Sygn. akt. I C 693/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku powod K. R. wystapil przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate.
Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 31.916,25 7l z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 225,22 7z} z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
- kwoty 600 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia ztozenia pozwy do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl jego
pojazd. Powod nie otrzymal od ubezpieczyciela sprawcy wypadku calej zadanej kwoty, musial sporzadzi¢ opinie
prywatna, a ponadto wyptacono mu odszkodowanie czesciowe z 39 dniowa zwloka (k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obciazenie
powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podniésl, ze juz wyplacil powodowi stosowne odszkodowanie i nie znajduje podstaw do
jego podwyzszenia (k. 38, 39).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod K. R. byl wlascicielem samochodu marki B. (...) nr rej. (...). Dnia 19 lipca 2015 roku K. R. uczestniczyt w
miejscowosci E. w kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego samochodem marki F. (...) nr rej. (...). Samochod
F. (...) nr rej (...) byl ubezpieczony w (...) S.A. polisa OC seria null nr (...). (...) S.A. przyjal odpowiedzialno$c
gwarancyjna za to zdarzenie.

(dowod: zgloszenie szkody z dnia 19 lipca 2015 roku — akta szkody; uzasadnienie pozwu — k. 1v, 2, uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew — k. 38, 39; zeznania powoda K. R. — k. 185, 186 w zw. z k.56, 57)

W wyniku tego zdarzenia w samochodzie B. (...) nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly zderzak przedni, krata wlotu powietrza
w zderzaku przednim $rodkowa, krata wlotu powietrza lewa w zderzaku przednim, nakladka ozdobna kratki lewej
w zderzaku przednim, lewy uchwyt zderzaka przedniego, zamocowanie zderzaka przedniego lewe, wzmocnienie
zderzaka przedniego, nadajnik ultradzwiekowy zewnetrzny lewy w zderzaku przednim, krata wlotu powietrza w
pokrywie przedniej lewa, krata wlotu powietrza w pokrywie przedniej prawa, pokrywa komory silnika, reflektor
przedni lewy, reflektor przedni prawy, dysza spryskiwacza reflektora przedniego lewego, ostona dyszy spryskiwacza
przedniego lewego, reflektor przeciwmgielny przedni lewy, blotni przedni lewy, nadkole antykorozyjne przednie lewe
kompletne, kratka nawiewu powietrza z tarcza hamulcowa przednia lewa, szyba przednia, lusterko zewnetrzne lewe,
oslona lusterka zewnetrznego lewego, oslona stopnia wejéciowego lewego, nakltadka stopnia wejéciowego lewego,
kondensator klimatyzacji, pasy bezpieczenstwa lewy i prawy wraz z napinaczami, obrecz kola przedniego lewego,
chlodnica silnika, chlodnica intercooler, dach, pas bezpieczenstwa tylni prawy, blotnik przedni prawy.

(dowdd: zeznanie powoda K. R. k. 185, 186 w zw. z k. 56, 57; o$wiadczenie sprawcy szkody — akta szkody; opinia
rzeczoznawcy T. W. z dnia 6 kwietnia 2016 roku — k. 64-79, z dnia 28 czerwca 2016 roku — k. 103-105 i z dnia 13
wrze$nia 2016 roku — k. 135-147; kalkulacja naprawy — akta szkody; czeSciowo opinia prywatna rzeczoznawcy D. F. z
dnia 17 sierpnia 2015 roku - k. 5-29; dokumentacja fotograficzna — akta szkody)

K. R. zglosil szkode w (...) S.A. w dniu 20 lipca 2015 roku. (...) S.A. dokonal oszacowania szkody w dniu 5 sierpnia
2015 roku. W dniu 28 wrzesnia 2015 roku (...) S.A. podjal decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 26.347,44 zt
za szkody. Tego samego dnia przelano przyznane odszkodowanie.



(dowdd: zgloszenie szkody z dnia 20 lipca 2016 roku - akta szkody; oszacowanie szkody z dnia 5 sierpnia 2015 roku —
akta szkody; decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku — akta szkody, decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku — akta szkody;
uzasadnienie pozwu k.1v, uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 39)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 roku K. R. zakwestionowal wycene dokonana w takiej wysoko$ci i przedstawil
prywatna ekspertyze rzeczoznawcy samochodowego D. F., w ktorej koszty naprawy zostaly okre$lone na 28.263,69 zt.
Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku (...) S.A. okreslit ostateczng wysoko$é kosztow naprawy.

(dowod: pismo z dnia 20 sierpnia 2015 roku — akta szkody; opinia rzeczoznawcy D. F. - k. 5-29; pismo z dnia 28
wrze$nia 2015 roku — akta szkody)

Koszt przywrocenia nalezacego do powoda pojazdu marki B., uszkodzonego w wypadku z dnia 19 lipca 2015 roku, do
stanu sprzed wypadku przy uzyciu czeSci oryginalnych sygnowanych marka producenta pojazdu wynosi 54.490,66 z}
brutto. Uszkodzone i wymagajace wymiany czeSci w samochodzie powoda byly oryginalnymi czeSciami producenta.
W przypadku zastosowania do naprawy czeéci zamiennych z indeksami (...) naprawa wyniostaby 43.046,95 zl.

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy T. W. z dnia 6 kwietnia 2016 roku — k. 64-79, z dnia 28 czerwca 2016 roku —
k. 103-105i z dnia 13 wrze$nia 2016 roku — k. 135-147)

Za przygotowanie opinii prywatnej rzeczoznawcy D. F. z dnia 17 sierpnia 2013 roku K. R. zaptacil 600 zl. W pi$mie z
dnia 20 sierpnia 2015 roku skierowanym do (...) S.A. K. R. zazadal zwrotu tej kwoty.

(dowod: faktura nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 roku — k. 30; pismo z dnia 20 sierpnia 2015 roku — akta szkody)

Odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwoty 26.347,44 z} za okres od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia 28
wrze$nia 2015 roku wyniosly 225,22 zl.

(dowod: kalkulator odsetek — k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan powoda K. R.
(k. 185, 186 w zw. z k. 56, 57) oraz opinii bieglego rzeczoznawcy T. W. z dnia 6 kwietnia 2016 roku (k. 64-79), z dnia
28 czerwca 2016 roku (k. 103-105) i z dnia 13 wrzeénia 2016 roku (k. 135-147).

PrzedloZzone w niniejszym postepowaniu dokumenty nalezy uznaé¢ za wiarygodne w calo$ci, albowiem zostaly
sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, w zakresie swych kompetencji. Zaden z uczestnikéw nie kwestionowat
ich mocy dowodowej, choé réznie przez strony byly oceniane pod wzgledem skutkéw prawnych.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz korespondujg one z dowodami z dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$ci pozwany nie podwazal.

Sad uwzglednil w caloéci opinie bieglego rzeczoznawcy T. W. z dnia 6 kwietnia 2016 roku — k. 64-79, z dnia 28
czerweca 2016 roku — k. 103-105 i z dnia 13 wrze$nia 2016 roku — k. 135-147. Opinie mialy na celu ustalenie
kosztow przywrdcenia pojazdu marki B. nr rej. (...), uszkodzonego w wypadku z dnia 19 lipca 2015r. do stanu
sprzed wypadku w cenach brutto. Opinie zostaly wydane na podstawie analizy akt sprawy oraz akt szkody zlozonych
przez pozwanego. Samochod zostal sprzedany przez powoda w stanie uszkodzonym, totez jego ogledziny nie byly
mozliwe. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi Sadu. Powdd nie kwestionowal tresci opinii.
Opinie zakwestionowal natomiast pozwany podnoszac, iz biegly nie zastosowal optymalizacji cen czeéci zamiennych
O i Q, bowiem w sprzedazy poza serwisem dostepne sa cze$ci Q, ktore sa tej samej jakosci co czeéci O, ale sg
tansze. Pozwany podnosil takze, iz skoro samochdd zostat sprzedany to winna zosta¢ ustalona strata jaka poniost
powdd przy sprzedazy samochodu w poréwnaniu ze sprzedaza samochodu nieuszkodzonego. Biegly ttumaczyl nie
obliczenie wysoko$ci naprawy przy zastosowaniu czesci zamiennych Q problemami technicznymi, ale po dostarczeniu
odpowiedniego materialu przez pozwanego sporzadzil opinie przy uwzglednieniu czeéci zamiennych Q. O ile warto$c
naprawy przy zastosowaniu czeéci O wyniosla 54.490,66 zl, to warto$é naprawy przy zastosowaniu czesci Q wyniosta



tylko 43.046,95 zi. Pozwany, ani w terminie pierwotnie ustalonym, ani w terminie przedluzonym, nie zakwestionowat
ostatniej opinii bieglego z dnia 13 wrze$nia 2016 roku (k.151, 163, 168). W ocenie Sadu, biegly zasadnie wylaczyl
w opinii jako niezwigzane z przedmiotowa kolizja uszkodzenia obreczy kola tylnego lewego oraz listwy lewej szyby
przedniej. Na to, ze doszlo do uszkodzenia przedmiotowej listwy nie byto dowoddéw, a obrecz kola tylnego lewego
nie mogla powstaé w wyniku zderzenia przodu samochodu. Biegly zasadnie przy tym uzasadnil, iz przyjal czesci
oryginalne do naprawy, bowiem z materialu dowodowego wynikalo, ze samochéd nie byt wezesniej naprawiany, a
zatem mial czedci oryginalne. Zarzuty dotyczace ewentualnej konieczno$ci wyceny samochodu w stanie uszkodzonym
i w stanie sprzed uszkodzenia (k.92) celem okreslenia szkody jaka poniost powod, nie moga odnosié sie do opinii
bieglego. Opinia zostala dopuszczona na wniosek powoda celem ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu.
Biegly odpowiedzial na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Jezeli
strona pozwana chciala ustala¢ warto$¢ pojazdu sprzed wypadku i strate powoda w wyniku sprzedazy uszkodzonego
samochodu, winna wystgpi¢ z odpowiednimi wnioskami dowodowymi. Na marginesie stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz
gdyby uzna¢, iz podana przez powoda cena sprzedazy 20.000 zl byla rzeczywistg cena transakeji, a ustalona przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego warto$¢ tego samochodu sprzed kolizji wynosila 79.000 zl (akta
szkody), to szkoda powoda wyniostaby 59.000 zl.

Sad oddalil wniosek powoda o zwro6cenie sie do dealera B. (...) z pro$ba o udzielenie informacji, czy naprawa
uszkodzonego samochodu przy uzyciu czeSci zamiennych ocechowanych znakiem Q bylaby naprawa skuteczng
i zgodna z technologia naprawy producenta. W ocenie Sadu, pytania jakie w tezie dowodowej stawia strona
powodowa sa pytaniami do ewentualnego bieglego, a nie do dealara okre§lonej marki samochodu zainteresowanego
sprzedaza towaru okreslonej firmy, po cenach oczywiécie jak najwyzszych. Taka informacja bylaby nieprzydatna
do rozstrzygniecia sprawy. W zakresie jako$ci czeSci oznaczonych znakiem Q wypowiedzial sie stanowczo biegly
rzeczoznawca T. W. w opinii z dnia 13 wrze$nia 2016 roku. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz naprawa pod wzgledem
technicznym nie rézni sie niczym od naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych.

Powod K. R. w niniejszym procesie domagatl sie zaplaty od pozwanego kwoty 31.916,25 zt tytulem kosztow
przywrocenia samochodu osobowego marki B. do stanu sprzed kolizji, a takze kwoty 225,22 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za zwloke w wyplaci odszkodowania juz przyznanego przez pozwanego i 600 z} tytulem
zwrotu kosztow przygotowania prywatnej opinii przed wszczeciem postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 415 k.c. za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zzrodlem powstania szkody. Jest to
podstawowa zasada odpowiedzialno$ci, oparta na winie sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ deliktowa o ktorej stanowi
powolany przepis jest specyficznym rezimem odpowiedzialnoSci cywilnej, ktérej Zrodlem jest czyn niedozwolony.
W nastepstwie tego czynu, powstaje zobowigzanie miedzy sprawca a poszkodowanym, ktorego trescia jest albo
restytucja, albo zaplacenie odszkodowania.

Okreslenie wartoSci odszkodowania odbywa sie na zasadzie z art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru rodzaju naprawienia szkody. Jednakze w przypadku, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci czy koszty,
roszczenie poszkodowanego nalezy ograniczy¢ do §wiadczenia pienieznego. Z uwagi na kompensacyjny charakter
odszkodowania, nie moze by¢ ono zrédlem wzbogacenia. Dokonujac wyboru poszkodowany ksztattuje tre$é stosunku
prawnego, jest zatem zwigzany o$wiadczeniem zlozonym dtuznikowi, z ktérym ten mogl sie zapoznaé. Zwiazanie
wierzyciela dokonanym wyborem nastepuje w wypadku, gdy zdecydowal sie on na naprawienie szkody w formie
rekompensaty pienieznej (vide. Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo C.H.Beck ,Warszawa
2010 r. Zrédlo: Legalis, komentarz do art. 363).

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoéc
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Ubezpieczyciel odpowiadajacy na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada za szkode jak sprawca. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno
co, do zasady jak i granic — odpowiedzialno$cia tego posiadacza lub kierowcy ( vide. uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 13 czerwca 2003, sygn. akt. III CZP 32/03, publ. LEX nr 78592). Kwestia zasad naprawy szkody
spowodowanej uszkodzeniem badz zniszczeniem pojazdu mechanicznego byla wielokrotnie przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie, za ugruntowany nalezy uznaé poglad iz co do zasady zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (vide. uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt. III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112).
»Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektérych
jego elementéow, ktore ulegly zniszezeniu. Niejednokrotnie czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, byly juz eksploatowane. Rodzi sie wtedy pytanie, na czym ma polega¢ przywrocenie do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody, a w szczegdlno$ci, czy przywrocenie do stanu poprzedniego wylacza uzycie
czeSci nowych, a konieczne jest zamontowanie czeSci o takim samym stopniu zuzycia, jaki mialy przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Z punktu widzenia zakladu ubezpieczen sprowadza sie to do pytania, czy kwota ktora ma
wyplaci¢ poszkodowanemu moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest warto$¢ czedci starych od wartoSci
czeSci nowych, ktore maja je zastapi¢ w trakcie naprawy, niezaleznie bowiem od tego, czy poszkodowany sam
organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa jest dokonywana w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych
i celowych wydatkéw niezbednych do przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przed wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywroécenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako caloéci. Przywrdcenie
do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie
normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.); jezeli nie da sie
jej naprawi¢ w taki sposdb, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostaé
zastgpiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktéra zobowigzany jest naprawié¢
odpowiedzialny za szkode, a w szczegoblnosci, czy jest uzasadnione takze ekonomicznie, Ze ma to byé cze$¢ nowa.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czescia
powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie czeS¢ majaca wiekszg warto$¢ niz ta, ktéra
ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana
jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktére nalezy braé pod uwage przy ocenie
poniesionej straty. Strate te okres$la sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna moéwié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci
pojazdu jako caloéci. Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem,
tojego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktoére pokrywa koszty naprawy i nowych czeSci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorgc pod uwage warto$é pojazdu
jako calo$ci, moze - gdyby chcial go sprzedac - ponies¢ strate. Literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie
daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy warto$cia czeSci nowej a
wartoScig czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czeSci” (vide. z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie 7sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt. III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112). Sad
Rejonowy podziela to stanowisko.

W niniejszej sprawie samochdd marki B. nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2015 roku
z winy osoby trzeciej, ktéra u pozwanego miata wykupiong polise OC. Wskutek tego, zgodnie z art. 415 k.c. w zw.
z art. 822 k.c., pozwany winien naprawié¢ szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z tym zdarzeniem. Majac na
uwadze stanowiska stron, reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, za bezsporng w niniejszej sprawie
nalezy uznac¢ sama zasade odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode w mieniu powoda. Powod dokonat
wyboru sposobu naprawienia szkody, tj. domagal sie od pozwanego zaplaty stosownej sumy pienieznej (art. 36381
k.c.). Jednocze$nie, w ocenie powoda koszt przywrocenia do stanu sprzed uszkodzenia wynosil wiecej niz wyplacone
z tego tytulu przez pozwanego odszkodowanie. Poniewaz pozwany zakwestionowal to stanowisko, zgodnie z art. 6



k.c., powoda obcigzal obowigzek dowodu w tym zakresie, w szczegdlnoSci powinno$¢ wykazania ze jaka konkretnie
kwota potrzebna jest do pelnej likwidacji szkody. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy nalezy uznadé,
ze doszlo do takiego wykazania. Jak wynika z opinii bieglego, koszt przywrocenia nalezacego do powoda pojazdu
marki B., uszkodzonego w wypadku z dnia 19 lipca 2015r., do stanu sprzed wypadku wynosi 54.490,66 zl brutto.
Pozwany twierdzil, ze ma nie ma koniecznoSci stosowania czeéci oryginalnych producenta do naprawy. Niniejszy
Sad w tym przedmiocie przychyla sie do linii orzecznictwa, ktéra wskazuje, ze wykladnia art. 361 § 2 i art. 363
§ 2 k.c. nie daje podstaw do uniemozliwienia powodowi domagania sie zwrotu rownowartoéci oryginalnej czeéci
producenta, szczegoblnie w sytuacji gdy takie oryginalne cze$ci znajdowaly sie pierwotnie w samochodzie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11 OSNC 2013/3/37). Nie ma tez podstaw do zmuszania
strony do szukania tanszych zamiennikéw, szczegblnie iz w wyniku kolizji zaszta konieczno$¢ wymiany oryginalnych
uszkodzonych czesci B.. Pozwany przyznal sam (k.92), iz czesci takich trzeba szuka¢ poza serwisem naprawy danej
marki. Nie ma powodu, aby obarcza¢ poszkodowanego obowiagzkiem dodatkowego poszukiwania odpowiedniego
warsztatu i czeSci do naprawy poza serwisem danej marki. Powo6d posiadal samoch6d marki B. uwazanej za bardzo
dobra, wrecz ekskluzywna. Samoch6d mial w momencie zdarzenia 7 lat, a zatem nie bylo to auto stare. Nie ma
podstaw do zmuszania poszkodowanego, w tej sytuacji, to poszukiwania tanich zamiennikéw czeéci, ktérych by nie
musial szukac, gdyby sprawca szkody nie doprowadzit do kolizji. Majac powyzsze na uwadze oraz wskazane ustalenia
nalezy uznac ze pozwany zobowiazany byl do $wiadczenia na rzecz powoda kwoty 54.490,66 zl brutto. Pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi kwote 26.347,44 zl brutto, a zatem do pelnej rekompensaty szkody
pozwany powinien doplaci¢ kwote 28.143,22 z}.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w warto$ciach brutto, poniewaz, zgodnie
z oéwiadczeniem i zeznaniami powoda, samoch6d powoda nie byl zwigzany z zadng dzialalnoS$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktéore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty w niniejszym
postepowaniu kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz w oparciu o zagdanie powoda. Art. 482 § 1 k.c. stanowi, iz od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Pozwany otrzymal zgloszenie powoda o szkodzie dnia 20 lipca 2015 roku. Termin 30 dniowy do wyplaty
odszkodowania minal 20 sierpnia 2015 roku. W sprawie nie bylo zadnych szczegdlnych okolicznoéci do wyjasnienia,
odpowiedzialno$¢ sprawcy byla niekwestionowana, co do wysokoéci szkody pozwany mial rozeznanie, bowiem z akt
szkody wynika, ze juz w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 roku proponowal powodowi kwote wyzszg, anizeli ostatecznie
wyplacona. Jednak kwota 26.347,44 zl zostala powodowi przekazana dopiero dnia 28 wrzeénia 2015 roku, a zatem
39 dni po uplywie terminu do jej zaplacenia liczonego od dnia 20 sierpnia 2015 roku. W tej sytuacji powéd moze
domagac sie odsetek ustawowych za okres, w ktérym pozwany zwlekat z wyplata bezspornej czeSci odszkodowania, to
jest kwoty 225,22 z} skapitalizowanych odsetek. Sad zasadzil dochodzona z tego tytulu kwote. Odsetek od zalegtych
odsetek powod zadal od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 6 pazdziernika 2015 roku i Sad na podstawie art.
48281k.c. takie odsetki ustawowe za op6znienie przyznal.

Rownoczes$nie powod domagal sie zasgdzenia odsetek od glownej kwoty dochodzonej w sprawie tytulem
odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu od dnia 21 sierpnia 2015 roku. W ocenie Sadu roszczenie w zakresie
odsetek od tego dnia jest zasadne, skoro pismem z dnia 20 sierpnia 2015 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty
kwoty 58.263,69 z} tytutem odszkodowania, a zatem kwoty dochodzona pozwem. Kwote ta mogl zaplacié i wowcezas
nie popadly w opdznienie z zaptata.

Powo6d domagal sie réwniez zasadzenia zwrotow kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego. Nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku



(ITII CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazd6w moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Sad Najwyzszy
wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly: ,,(...) nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiso6w prawa cywilnego
i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZ powstanie
lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. (...) do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. (...) Ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko
zmniejszenie majatku, ktére nastgpilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktorych poniesienia
nie zostal "zmuszony" poszkodowany, nie sa objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa
to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zwolennicy takiego zapatrywania podnosza, ze
np. koszty leczenia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia oraz wydatki na przeszkolenie zawodowe w
zwiazku z utrata zdolno$ci do wykonywanej pracy, cho¢ sa ponoszone dobrowolnie, stanowia szkode. (...) Powstaje
wiec konieczno$é siegniecia do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegoblnosci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednoczeénie nalezy z
niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ faktycznie poniesionej szkody.
Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka postac - szkody rzeczywistej oraz utraty korzysci.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga byé uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. W pi$émiennictwie podkresla sie,
ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlno$ci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode.
Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztéow pojeciem szkody, wedlug stanowiska doktryny, wynika z obowiazujacej
na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktéra szkode stanowi roznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial,
gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i
wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow
albo zwiekszenia pasywow. Niektorzy autorzy prezentuja tez stanowisko, ze zakres pojeciowy szkody podlegajacej
wyréwnaniu przez zaklad ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz rowniez takie szkody, jak koszty opinii
bieglych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikle na skutek utraty zarobkoéw przez poszkodowanego, ktoéry nie
mogl korzystac z pojazdu (np. takséwki) w okresie jego naprawy itp. (...) Nalezy podnie$¢, ze w rozporzadzeniach
wykonawczych Ministra Finansow, jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, nie ma
przepisow, ktore wylaczalyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego z zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zgodnie za$
z § 25, zawierajacym niemal identyczne unormowanie w obu powolywanych rozporzadzeniach wykonawczych,
posiadacz lub kierujacy pojazdem badz osoba zglaszajaca roszczenie powinni przedstawi¢ zaktadowi ubezpieczen
dowody dotyczace wypadku i rozmiaru szkody. Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej,
gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, jest tozsame z
pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i
orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody.”. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzeSnia 1975 roku (I CR 505/75, LEX nr 7747) stwierdzajac, iz dokonana



przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.).

W ocenie Sadu, powdd nie mial innej mozliwoSci poza postepowaniem likwidacyjnym do kwestionowania wyliczen
zakladu ubezpieczen, niz zlecenie oszacowania szkody niezaleznemu rzeczoznawcy. Bylo to tym bardziej uzasadnione,
ze nie dysponowal wiadomo$ciami specjalnymi wymaganymi do okre§lenia naleznego mu odszkodowania.
Odszkodowanie wyliczone przez bieglego T. W. blizsze bylo szacunkom prywatnie zatrudnionego rzeczoznawcy D. F.,
anizeli szacunkom pozwanego. Wskazuje to na celowo$¢ powolania takiego rzeczoznawcy. Opinia prywatna stanowita
poparcie stanowiska powoda, pokazywala na jego racje. Powdd nie bedac profesjonalista w zakresie wycen szkod
pojazdéw, mial uzasadniong potrzebe skorzystania z fachowej wiedzy specjalisty z zakresu wycen szkéd pojazdu
powstalych na skutek kolizji, zwlaszcza w sytuacji powziecia watpliwoSci co do rzetelnoéci i prawidlowo$ci wyliczenia
szkody przez pozwanego. Gdyby uniemozliwi¢ odebranie poszkodowanemu mozliwoéci weryfikacji ustalen zakladu
ubezpieczen, nastapiloby nieuzasadnione przyjecie przewagi tych podmiotéw w tego typu sporach. Ponadto nalezy
odnotowad, iz opinie sporzadzil podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami, a wysoko$¢ opinii na poziomie
600 zI mieSci sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy. Wskazane wyzej okolicznoéci, a
ponadto kompensacyjny charakter odszkodowania przemawiaja za zasadnoS$cig zadania powoda zasgdzenia kosztu
sporzadzenia ekspertyzy prywatnej tytulem naleznego mu odszkodowania.

Zdaniem Sadu, wobec zgloszenia przez powoda roszczenia o zasgdzenie rownowarto$ci kosztow ekspertyzy prywatnej
i doreczenie tego roszczenia dnia 20 sierpnia 2015 roku (akta szkody), zasadzenie odsetek w wysokoéci ustawowej od
tej kwoty od dnia zlozenia pozwu, to jest od dnia 6 pazdziernika 2015 roku, jest w pelni uzasadnione.

W pozostalym zakresie, a zatem co do kwoty 3.773,03 zl roszczenia o odszkodowanie za uszkodzenie samochodu
zgloszonego w punkcie 1 pozwu oraz co do odsetek od tej kwoty Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 §1kpe, obcigzajac nimi strony stosunkowo. Powod domagat sie
lacznie kwoty 32.741,47 zl, wygral kwote 28.968,44 z} (28.143,22 zt + 225,22 z} + 600 zl), a zatem wygral w 88%.
Pozwany wygral w 12%. Tak tez Sad obciazyt strony kosztami postepowania. Na koszty postepowania skladaja sie:
oplata od pozwu — 1.638z}, po 17 z oplaty za pelnomocnictwo powoda i pozwanego, wynagrodzenie biegltego T. W.
kwocie 2.198,75 zt (oplacone z 1000 zl zaliczki na biegltego powoda -k.58, 528,75 zl doplaty do wynagrodzenia bieglego
powoda - k.95 zl, 459 zl z zaliczki na bieglego pozwanego -k.173 i 211 zl wylozone przez Skarb Panstwa), po 2.400
z} wynagrodzenia pelnomocnikéw (§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349; § 6
pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461). Zatem powdd ponidst koszty w kwocie 5.583,75 zt. Pozwany zaplacil
koszty w kwocie 2.876 zL. Powodowi K. R. nalezy sie zatem od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwota 4.913,70
7} (5.583,75 zl x 88%), z tego 2.112 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Pozwanemu (...) S.A. nalezy sie
natomiast od powoda K. R. zwrot kosztéw w kwocie 345,12 zl (2.876 zt x 12%), z tego 288 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego. Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. winien zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Trzciance kwote 185,68 z} (211 zt x 88%), a powdd K. R. winien zwrdcié na rzecz Skarb Panstwa
Sadu Rejonowego w Trzciance kwote 25,32 zl (211 zl x 12%)- na podstawie art.82ust.2 i art. 113ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2014r., poz. 1025 ze zm.).

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



