UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2019 roku powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
M. F. kwoty 77.558,01 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
73.664,43 z} liczonymi od dnia 22 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty (k. 1-2). Ponadto pow6dd domagal sie zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 10 lipca 2020 roku ustanowiony zostal kurator dla nieznanego
z miejsca pobytu dluznika M. F. w osobie r.pr. R. L..

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 roku dzialajacy w imieniu pozwanego kurator wnidst o oddalenie w calo$ci
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
kuratora pozwanego wedlug norm przypisanych. Pozwany zakwestionowal podpis pod umowa kredytowa wskazujac,
ze umowe mogla zawrze¢ osoba trzecia po zgubieniu dowodu osobistego przez pozwanego. Ponadto pozwany wskazal,
iz umowe podpisala ze strony powoda osoba nieumocowana do dokonania takiej czynnos$ci. Podobnie nie wynika ze
zlozonych przez powoda dokumentéw umocowanie osoby sktadajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a zatem
skutecznie umowy nie wypowiedziano.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2016 roku M. F. zawarl z (..) Bank (...) S.A. umowe nr (...) o udzielenie kredytu
konsolidacyjnego. Kredyt opiewal na kwote 90.377,02 zl. Z tego kwota 70.480 zl byla przeznaczona na splate
poprzednich zobowigzan, kwota 6.097,72 zt zostala przeznaczona na cele konsumpcyjne, kwota 9.970,72 zl byla
przeznaczona na oplacenie prowizji, kwota 3.828,89 zl zostala przeznaczona na sfinansowanie oplaty dla posrednika
kredytowego. Umowa zostala zawarta na 11 lat. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej w chwili zawierania kredytu 8,9%, a umowa okreélila zasady ustalania tej stopy procentowej. W
przypadku braku splaty raty w okreSlonym terminie, pobierane byly od zaleglej kwoty odsetki wedlug zmiennej
stopy zadluzenia przeterminowanego. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego zostalo okre$lone w punkcie
1 ust.11 w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu kodeksu cywilnego, to jest dwukrotno$c
wartos$ci bedacej sumg stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 5,5 punktéw procentowych. Punkt
6 ust.1 Umowy przewidywal 30 dniowy termin wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia pozyczkobiorca byl
zobowiazany splaci¢ kredyt z naleznymi odsetkami, prowizjami i optatami do konica okresu wypowiedzenia. W punkcie
9 ust. 10 Umowy M. F. zobowiazal sie informowa¢ pozyczkodawce o kazdej zmianie swojego adresu zamieszkania.
Calkowita kwota do zaplaty zostala okreslona w umowie na 142.031,58 zl. Umowa przewidywala miesieczne raty. Pod
umowa zlozyl podpis M. F. i jego zona N. F., a ze strony pozyczkodawcy J. D.. M. F. podpisal tez dyspozycje wyplaty
kredytu. Dnia 14 kwietnia 2016 roku kredyt zostal wyplacony.

Dowdd: umowa z dnia 14 kwietnia 2016 roku — k. 13-18; dyspozycja wyplaty — k. 19; harmonogram splat — k. 34-36;
faktury podpisane przez M. F. — k. 76-79; kopia dowodu osobistego M. F. — k. 80; potwierdzenie wyplaty kredytu —
k. 92; pismo z Urzedu Miasta w C. z dnia 11 stycznia 2021 roku — k. 112)

(...) SA. z siedziba w S. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. juz w dniu 1 kwietnia 2015 roku umowe o wspétpracy nr (...)
003. W umowie tej (...) S.A. zobowigzala sie sprzedawaé produkty Banku w ramach §wiadczenia ustug posrednictwa
finansowego. Zgodnie z §2ust.1lit. i (...) S.A. potwierdzala autentyczno$¢ podpiséw sktadanych przez klienta i jego
malzonka. Strony te spisaly tez umowe dnia 21 kwietnia 2015 roku. W ramach tej umowy do zawierania umoéow w
imieniu (...) Banku (...) S.A. otrzymal pracownik (...) S.A.J. D..

Dowdd: umowa z dnia 1 kwietnia 2015 roku — k. 84-89; zalgcznik do aneksu — k. 90; zalgcznik nr 2 do umowy z dnia
21 kwietnia 2015 roku — k. 90; upowaznienie — k. 91; umowa z dnia 21 kwietnia 2015 roku o wspolpracy — k. 105-110)

(...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe firmy na (...) Bank S.A. wpisem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.



Dowdd: okolicznoé¢ wynikajace z KRS — bezsporna
M. F. splacat opisany wyzej kredyt do lutego 2019 roku. Lacznie wplacil 58.175,81 zL
Dowdd: zestawienie naleznosci i splat kredytu — k. 26-29

W marcu 2019 roku zostalo sformulowane do M. F. wezwanie do zaplaty zalegloSci w zakresie splaty powyzszego
kredytu. Dnia 21 maja 2019 roku do M. F. na adres (...) zostalo wyslane wypowiedzenie opisanej wyzej umowy.
Wypowiedzenie to bylo drugi raz awizowane 3 czerwca 2019 roku. Po uplywie 30 dni, z dniem 8 lipca 2019 roku
umowa zostala wypowiedziana. W dniu 24 lipca 2019 roku zostalo przygotowane wezwanie do splaty calej naleznosci.
Wypowiedzenie zostalo podpisane przez A. P. dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 listopada 2016 roku.

Dowdd: wezwanie z dnia 29 marca 2019 roku — k. 25; wypowiedzenie z dnia 21 maja 2019 roku z dowodem nadania
i potwierdzeniem awizowania — k. 20-23; wezwania do zaplaty z 24 lipca 2019 roku — k. 24; pelnomocnictwo z dnia
2 listopada 2016 roku — k. 75

M. F. ma do zaplaty 73.664,43 zl naleznoéci gldwnej, 2.563,74 zt odsetek umownych i 1.329,84 zt odsetek za zwloke
liczonych do dnia 21 sierpnia 2019 roku.

Dowdd: rozlicznie kredytu — k. 30, 31.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na mocy powolanych powyzej dokumentéw. Sad uznal, iz nie ma podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci podpiséw M. F. pod umowa z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Powod przedlozyl wzory
pisma M. F. nakreSlone na fakturach sprzedazy (k.76-79), a takze kopie dowodu osobistego pozwanego (k.80). Na
wszystkich tych dokumentach znajduja sie podobne podpisy. Kurator pozwanego opierat zarzut w tym zakresie
na mozliwoS$ci postuzenia sie przez osobe trzecia dowodem osobistym pozwanego, ale okolicznoé¢ ta nie dala sie
pozytywnie potwierdzi¢. Umowa zawiera szereg danych pozwanego, niemal cala kwota zostala przeznaczona na splate
zobowigzan pozwanego w innym banku. Pod umowg podpisala sie rowniez Zona pozwanego N. F., ktérej numer
dowodu osobistego rowniez spisano. Taki cigg okoliczno$é pozwala na potwierdzenie autentycznos$ci oSwiadczenia M.
F. pod przedmiotowa umowa. Z pisma Urzedu Miejskiego w C. dnia 11 stycznia 2021 roku wynika, ze pozwany nie
zglaszal zaginiecia czy kradziezy dowodu osobistego.

W zakresie upowaznienia J. D. powdd przedstawit umowy (k.84-90, 105-110), wraz z pelnomocnictwem (k.91).
W zakresie upowaznienia do wypowiedzenia umowy kredytu powo6d przedstawil pelnomocnictwo dla A. P. (k.75).
Art. 97 k.c. stanowi jednoznacznie, iz osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r. (IV CK 286,/02, LEX nr 164015)iz, ,,jezeli zaklad pracy powierza
swojemu pracownikowi stanowisko, z ktorym wigze sie prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktorych wymiana moze
doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznac, ze jest on upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu
tego zaktadu, w sprawach objetych jego zakresem czynno$ci. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktore
maja faktyczna mozliwoé¢ dokonywania czynnos$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze,
gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposob wyrazny swoich klientow o tym, ze konkretne osoby czynne w jego
lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow.”. A. P. skladajac oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dnia 21 maja
2019 roku dzialala niewatpliwie w siedzibie Banku, a zatem byla upowazniona do skladania o§wiadczen w imieniu
powoda. Jak wynika z wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym podpisujacy sie pod pelnomocnictwem M. K. zostal
wpisany jako prezes zarzadu dnia 18 marca 2016 roku i pelni ta funkcje do chwili obecnej. Z kolei prokurent H. P.
zostal wpisany jako prokurent do Krajowego Rejestru Sadowego 14 sierpnia 2013 roku a wykreslony dnia 22 listopada
2016 roku. Zatem obydwaj byli umocowanie do podpisania pelnomocnictwa.

Podobnie nalezy ocenic¢ role J. D. w zakresie zawarcia umowy kredytowej w imieniu powoda. Z jednej strony J. D.
mial umocowanie w postaci pelnomocnictwa do podpisywania uméw w imieniu banku (k.91), z drugiej strony osoba



udzielajgca mu tego pelnomocnictwa powolala sie na umowe o wspdlpracy z Bankiem (k.105-110). Faktem jest, iz z
upowaznienia z dnia 21 kwietnia 2015 roku nie wynika prawo do zawierania uméw w imieniu banku (k.90), ale biorac
pod uwage okoliczno$é¢, iz Bank nigdy nie kwestionowal skuteczno$ci zawarcia tej umowy uznaé nalezy, iz w Swietle
art. 10381 k.c. nastgpito dorozumiale potwierdzenie faktu zawarcia takiej umowy przez J. D. w imieniu powoda.

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu poprzez stworzenie mu mozliwoséci zapoznania sie z jego trescia. Z
ustalen Komornika probujacego doreczyé odpis pozwu pozwanemu wynika, ze dopiero jesienia 2019 roku (k.48) M. F.
wyprowadzil sie z adresu (...). Zatem w momencie awizowania przesylki w maju 2019 roku zamieszkiwal jeszcze pod
tym adresem. Ponadto pozwany zobowigzal sie w umowie do podawania Bankowi nowego adresu, co niewatpliwie
zgodnie z art. 35581 k.c. mozna traktowaé jako obowiazek pociggajacy za soba konsekwentnie negatywne skutki w
postaci uznania za doreczong korespondencje na wskazany w umowie adres zamieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2020.1896 t.j.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

W niniejszej sprawie pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A., obecnie (...) Bank S.A., za po$rednictwem posrednika
kredytowego (...) S.A. umowe kredytu, mocg ktorej otrzymal kwote 90.377,02 zt a zobowiazal sie do zaplaty kwoty
142.031,58 zl w ciggu 11 lat. Umowa ta zostala wypowiedziana z dniem 8 lipca 2019 roku.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiagzania, chyba ze niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku roszczenia o zaplate, ciezar udowodnienia,
iz zaplata nastapila w terminach i na warunkach wynikajacych z umowy spoczywa na pozwanym.

Powod wykazal wysoko$¢ zalegltoéci pozwanego zalaczonym zestawieniem operacji na koncie kredytowym (k. 26-33).
Obowiagzkiem pozwanego bylo wykazanie splaty tej nalezno$ci (art.6 k.c.). Poniewaz pozwany nie wykazal splaty
zadlizenia, Sad zasadzilt cala dochodzong kwote.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art. 481 § 1, § 21 § 2" k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Opdznienie dluznika wystepuje, jezeli zobowigzanie jest wazne, a roszczenie wierzyciela wymagalne. Prawidlowo$c
zachowania sie dluznika w wykonaniu zobowiazania jest oceniana z uwagi na czas, w ktéorym zobowigzanie powinno



zosta¢ wykonane. Termin wykonania $§wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym
najpdzniej Swiadczenie powinno zostaé spelnione przez dluznika wedlug treSci zobowigzania. Moment ten jest
zawsze dniem poprzedzajacym dzien wymagalno$ci. Wymagalno$¢ jest zatem stanem, w ktérym wierzyciel uzyskuje
mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia Swiadczenia. Z nadejSciem
wymagalnoS$ci wierzyciel moze wystapi¢ z powoddztwem o zaspokojenie. Termin wykonania §wiadczenia wyznacza
natomiast koncowy moment, do ktorego dluznik, spelniajac Swiadczenie, nie popada w op6znienie wzglednie zwloke
w wykonaniu zobowiazania.

Powod skapitalizowal odsetki zalegle na dzien 21 sierpnia 2019 roku liczac je od 8 lipca 2019 roku. Liczac od kwoty
73.666,43 zl za okres od 8 lipca 2019 roku do 21 sierpnia 2019 roku dalo to 1.271,47 zl zaleglych odsetek. Do tego
dochodza zalegle odsetki naliczone od nieterminowo placonych rat w okresie przed wypowiedzeniem umowy w
wysokosci 58,37 zt (k.26). Razem dalo to kwote 1.329,84 zl. Procz tego powodd naliczyt odsetki zapadle w wysokoSci
2.563,74 za okres przed wypowiedzeniem umowy (k.31). Naliczenie odsetek znajdowalo podstawe prawna w punkcie
G i H oraz punkcie 1.19, 1.10. 1.11 umowy z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Razem odsetki skapitalizowane to 3.893,58 zl.

Powod zasadnie domagat sie dalszych odsetek umownych za opdznienie od kwoty gléwnej. Zadanie to znajdowato
podstawe prawng w punkcie 1.11 umowy z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Dlatego Sad zasadzil odsetki jak w zadaniu
pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty postepowania w caloci obciazaja pozwanego, poniewaz
przegral on proces. W przedmiotowej sprawie powdd ponidst koszty sadowe w lacznej wysokoSci 11.683,82 zi. Na
koszty te skladajg sie oplata od pozwu w kwocie 3.878 zl, oplata za pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplata na
wynagrodzenie kuratora w wysokoS$ci 2.160 zl (5.400 zl x 40%), wynagrodzenie pelnomocnika powoda 5.400 z}
(§2pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych -Dz.U. z 2018, poz. 265), koszty doreczenia korespondencji przez komornika w wysokoéci 128,82
z} (k.47), koszty wniosku o ustanowienie kuratora w wysokosSci 100 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od
pozwanego M. F. rzecz powoda (...) Bank S.A. siedzibg w W. kwote w wysoko$ci 11.683,82 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sedzia Piotr Chrzanowski

1.0dnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé r.pr. K. W..
3.Akta za 14 dni lub z apelacja.

T., dnia 25 stycznia 2021 roku

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



