UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 22 kwietnia 2020 roku powdd M. B. domagal sie od pozwanego (...) Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W., zaplaty kwoty 7.826,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Na dochodzona kwote skladalo sie wynagrodzenie za najem samochodu
zastepczego.

Pozwany pismem z dnia 30 czerwca 2020 roku zlozyl odpowiedz na pozew i domagal sie oddalenia powbddztwa w
caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania sadowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacit
juz na rzecz powoda kwote w wysokos$ci 6.196,98 zl uznajac stawke powoda w kwocie 209,10 zt brutto za pierwsze
dwa dni najmu oraz dokonujac weryfikacji za kolejne 42 dni zgodnie z przestana instrukecja do kwoty 135,30 brutto.
Tym samym pozwany uznat caly okres najmu tj.44 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
P. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 2008, stanowiacego wlasnos¢ poszkodowanego K. G.. Sprawca kolizji
posiadal wykupione ubezpieczenie od OC w Towarzystwie pozwanego.

Dowdd: bezsporne, nadto zeznania §wiadka K. G. — k. 57-58,

Samochod osobowy P. (...) K. G. mial m.in. uszkodzonag prawa tylna felge, tylne drzwi oraz kolo. (...) zostalo
odholowane na lawecie. W zwiazku z powstala szkodg w dniu 22 lipca 2019 roku poszkodowany K. G. najat samocho6d
zastepczy — S. (...) - od (...) s.c. M., W. B. i w tym samym dniu zawarl z ta firma umowe cesji wierzytelnoéci, zgodnie
z ktora przelal na jego rzecz wierzytelno§¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Koszt
wynajmu tego pojazdu na jedna dobe wynosit zgodnie z umowa 209,10 zl brutto. Pojazd ten byl uzytkowany przez
K. G. od 22 lipca 2019 roku do dnia 5 wrze$nia 2019 roku, lgcznie 44 dni. Na tej podstawie zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 roku na kwote 11.316,49 zt brutto, w ktorej jako stawke dobowa policzono
kwote 257,19 zl brutto. Szkode w firmie (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. powdd zglosil przez internet w
dniu 23 lipca 2019 r. Pozwany w dniu 24 lipca 2019 roku przestal na wskazany w zgloszeniu szkody adres mailowy
(...) propozycje wynajmu wraz z cennikiem stawek czynszu najmu, jednoczeénie wskazujac, iz wobec zlozenia przez
pozwanego propozycji najmu pojazdu zastepczego po okre$lonych stawkach, najem w innym przedsiebiorstwie bedzie
refundowany do wysoko$ci wskazanych w cenniku stawek. K. G. o tych propozycjach nie wiedziala i nikt sie z nim w
sprawie najmu pojazdu zastepczego nie kontaktowal.

Dowdd: umowa najmu pojazdu — k. 10; protokot odbioru pojazdu — k. 34; umowa cesji z dnia 22 lipca 2019 roku
— k. 13;zeznania $wiadka K. G. — k.57- 58; zgloszenie szkody — k. 39-41; informacje przekazane powodowi droga e—
mailowa dnia 24 lipca 2019 roku — k.36,faktura VAT (...) — k.12

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. podjelo decyzje o wyplacie K. G. kwoty 3.490,99
z} odszkodowania za uszkodzone auto. Przedmiotowa decyzja uwzglednila refundacje kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego za 24 dni.

Dowdd: decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 roku — k. 44

Dnia 15 listopada 2019 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. podjelo decyzje o wyplacie (...) s.c. M., W. B. kwoty 2
705,99 zl na poczet kosztow najmu pojazdu. Pozwany zaakceptowal okres najmu auta zastepczego zgodnie z faktura
z dnia 15 wrzeénia 2019 roku — 44 dni. Stawke najmu za dwie pierwsze doby uznano zgodnie z faktura 257,19 zl
brutto. Nastepnie stawke zweryfikowano zgodnie z przedlozona w dniu 24 lipca 2019 roku Instrukcja Najmu Pojazdu
Zastepczego dla segmentu D — 135,30 zl brutto zgodnie z segmentem pojazdu poszkodowanego dla najmu powyzej
7 dni.



Dowdd: decyzja z dnia 15 listopada 2019 roku — k. 46-47; instrukcja najmu pojazdu — k.38

Stawka brutto najmu samochodu zastepczego klasa odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu w wyniku kolizji
z dnia 20 lipca 2019 roku nalezacego do klasy (...) i ,D+” zamykaly sie w granicach od 219 zt do 249 z} za dobe.

Dowdd: opinia bieglego T. W. z dnia 19 grudnia 2020 roku i z dnia 16 marca 2021 roku — k. 64 — 70, 93-96

Umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 22 lipca 2019 roku K. G. przeniost na spoétke cywilna (...) s.c. (...), M. B. z
siedzibg w S. przystugujaca mu wierzytelnoé¢ przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z tytulu najmu auta zastepczego
powstalych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 lipca 2019 roku, w czasie ktoérego uszkodzeniu ulegl samocho6d P. (...) nr
rej. (...). Cesja dotyczyla tez roszczenia o zaplate odsetek z tytulu op6Znienia. Umowa przelewu z dnia 24 sierpnia 2020
roku spolka cywilna (...) s.c. (...), M. B. z siedziba w S. przeniosla na M. B. wierzytelno$¢ nabyta od K. G., a opisang
wyzej. Strony przewidzialy, ze w przypadku odmowy przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania, cesjonariuszowi
przystuguje prawo przeniesienia z powrotem na cesjonariusza przedmiotowej wierzytelnosci.

Dowdd: umowa cesji z dnia 13 lipca 2019 roku — k. 13; umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 24 sierpnia 2020 roku
— k. 113, 114; zeznania §wiadka K. G. — k. 57, 58; zeznania powoda M. B. — k. 105, 106

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach powolanych
powyzej oraz plycie cd zlozonej do akt (k.26) ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez
strony procesu ani przez Sad. Sad uwzglednil cez zeznania $wiadka K. G. i w czeéci zeznania powoda M. B..

W zakresie wyliczenia kwoty odszkodowania za najem pojazdu zlozone przez powoda dokumenty pozostaja w
sprzecznosci z treScig pozwu. Z faktury z dnia 30 wrze$nia 2019 roku wynika, ze stawka dzienna za najem samochodu
poszkodowanemu w tej sprawie wynosila 257,19 zl, a nie 209,10 z} jak wskazuje w pozwie powdd (k.3). Stawka 209,10
z} to stawka netto. Jednak zgodnie z umowg z dnia 22 lipca 2019 roku poszkodowany K. G. zobowiazal sie zaplacic
tylko kwote 209,10 zt brutto za samochdd. Zatem faktura z dnia 30 wrze$nia 2019 roku wskazuje kwote wyzsza, anizeli
umoéwiona przez poszkodowanego.

Ponadto, ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad oparl sie takze na zeznaniach Swiadka K. G.,
poszkodowanego w kolizji drogowej. Swiadek zeznal, iz nie byl informowany o stawkach najmu pojazdu zastepczego
(k.58). Pozwany wskazuje, ze przekazal oferte najmu pojazdu zastepczego na adres mailowy podany w zgloszeniu
szkody dwa dni po tym jak poszkodowany juz rozpoczal najem auta od powoda, jednakze spowodowane to bylo faktem,
iz dopiero dzien po rozpoczeciu najmu od powoda szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Wcze$niej pozwany nie mogl
zaoferowac poszkodowanemu pojazdu zastepczego, gdyz nie mial i nie mégl mieé pojecia, ze ten takiego potrzebuje.

Sad uwzglednil w czeSci zeznania powoda M. B., ktory przedstawil proces likwidacji szkody. W tym zakresie jego
relacja nie byla kwestionowana przez pozwanego i znajdowala potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Nie mozna
natomiast uznaé¢ za prawdziwe twierdzen powoda, ze faktura za najem zostala wystawiona zgodnie z ustaleniami
umowy najmu. Zastosowano bowiem wyzsza stawke za najem.

Sad opart ustalenia stanu faktycznego rowniez na opinii bieglego T. W. z dnia 19 grudnia 2020 roku (k.64-70) i z dnia
13 marca 2021 roku (k.93-96). Dow6d z opinii bieglego musi by¢ oceniany pod katem:

a) czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b) czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

Opinia odpowiadala na pytanie postawione w postanowieniu Sadu w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny. Biegly ustalit
przede wszystkim, iz samochdd K. G. marki P. (...) nrrej. (...) nalezy do klasy samochodéw (...) lub ,,D+”. Na podstawie
analizy rynku ustalil, Ze zaré6wno w 2019 roku jak i obecnie oferty najmu tego typu pojazdéw z automatyczna skrzynig
biegow stanowia zaledwie pojedyncze egzemplarze. Realna stawka dobowa brutto za najem pojazdu zastepczego klasa



odpowiadajaca samochodowi P. (...) wyposazonego w automatyczna skrzynie biegéw zawierala sie w granicach 219,00
zl a 249,00 zL. W przedmiotowej sprawie stawka wynosila 209,10 zt brutto. Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego,
ze biegly powinien ustalaé¢ inne stawki dla samochodow zastepczych objetych umowa cesji wierzytelnoéci i inne stawki
dla samochodbw zastepczych, ktorych koszty najmu ptaca samo najemcy. Tego typu rozréznienie nalezy uznac za
sztuczne i zbedne. Biegly w opinii uzupehiajacej z dnia 16 marca 2021 roku jednoznacznie stwierdzil, ze ustalil stawke
rynkowa najmu pojazdu, a zatem stosowang dla wszystkich podmiotéw, a nie dla jednego podmiotu gospodarczego.
Biegly wskazal tez, ze musial wyszukac¢ tylko oferty obejmujace obszar aglomeracji C., P., P., bez limitu przejechanych
kilometréow, bez kaucji, pojazdow wyposazonych w automatyczng skrzynie biegu. Tymczasem takich ofert na rynku
w 2019 roku bylto bardzo niewiele.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego celem wyceny stawek najmu pojazdow.
W ocenie Sadu, przedmiotowa opinii zawiera wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stawek obowigzujacych
na rynku w badanym okresie, jest wyczerpujaca i przygotowana fachowo. Powolanie kolejnego bieglego jest zatem
zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: "u.0.u.0.")
w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenn odpowiadajacego w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$é
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba zZe szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
36381i2k.c).

Bezspornym jest, iz utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$é korzystania z
pojazdu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361
§ 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagato poniesienia okre$lonych kosztéw. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika
majatkowego niewatpliwie stanowi tez Zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie
spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwoS$ci korzystania z tego skltadnika
majatkowego.

Utrwalona jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie



pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP
5/11, Lex 1011468).

Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sg
wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu wydatki poniesione przez poszkodowanego w zwigzku

z wynajmowaniem pojazdu zastepczego w okresie, w ktorym nie mogl korzysta¢ z wlasnego pojazdu stanowia
szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg kolizja. Do czasu uzyskania odszkodowania
poszkodowany zmuszony by} korzystaé z wynajmowanego pojazdu. Skoro bowiem przed wypadkiem poszkodowany
korzystala ze swojego samochodu, brak jest podstaw do uznania, iz w czasie rozliczenia szkody mialaby korzystaé
z samochodu na koszt ubezpieczyciela. Stan ten nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanej,
poniewaz pozwoli im jedynie na funkcjonowanie w zakresie, w jakim mialo to miejsce przed wypadkiem. Wskazaé
przy tym nalezy, ze nie ma podstaw do zmuszania poszkodowanego do jezdzenia uszkodzonym samochodem. Nie by}l
spornym okres najmu pojazdu zastepczego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, poszkodowany za
pomoca osoby trzeciej zglosil szkode 3 dni po zdarzeniu dnia 23 lipca 2019 roku. Jednak samochod wynajal dnia 22
lipca 2019 roku. Pozwany nie zlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie kiedy dokonal drugiego przelewu na kwote 2
705,99 zl wynikajaca z decyzji wydanej w dniu 15 listopada 2019 roku. Pow6d w pozwie wskazal jedynie, ze otrzymal
kwote 3 490,99 zl wynikajaca z decyzji wydanej w dniu 28 pazdziernika 2019 roku. Sad uznal, ze przelew kwoty
2.705,99 zl nastapit 15 listopada 2019 roku, skoro powd6d nie kwestionowat takiego faktu (art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é swoja wierzytelno$¢ na rzecz osoby trzeciej.

W niniejszej sprawie K. G. przeniostnarzecz (...) s.c. M., W. B. swoja wierzytelno$¢é w stosunku do zakladu ubezpieczeni
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepezego umowa z dnia 22 lipca 2019 roku. Nastepnie Spotka ta podpisala dnia 24
sierpnia 2020 roku umowe cesji tej wierzytelno$ci na rzecz M. B.. Legitymacja czynna powoda zostala wykazana.

W decyzji wydanej 15 listopada 2019 roku pozwany przyznal, ze akceptuje okres najmu zgodnie z fakturg z dnia 15
wrze$nia 2019 roku — 44 dni. W tej sytuacji uznac nalezy, ze za caly okres od dnia 22 lipca 2019 roku do dnia 5 wrze$nia
2019 roku nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego i co do tego sporu miedzy stronami nie ma.

Pozwany podnosit takze, ze koszty najmu samochodu zastepczego sa zawyzone, bowiem pozwana proponowata
powodowi wynajecie samochodu w salonie partnerskim za stawke nizsza. Nalezy pamietaé, ze tak samo, jak
poszkodowanemu przystugiwat wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzyt on dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu, mogt on wybraé¢ podmiot, oferujacy wypozyczanie aut zastepczych. Poszkodowany,
zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego, nie ma obowigzku wyszukiwania
innych ofert i por6wnywania ich wylacznie pod katem cenowym. Priorytetem jest bowiem komfort poszkodowanego.

Ponadto podkresla sie w orzecznictwie, ze poszkodowany nie ma obowigzku zawarcia umowy najmu z podanym przez
ubezpieczyciela podmiotem. Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochod tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze
— pod warunkiem jednak, ze ogblny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych
przez podmioty konkurencyjne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl.
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwaé podmiotu,
oferujgcego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie bedg razaco odbiegaé¢ od Srednich stawek na rynku lokalnym
(tak réwniez miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w



sprawie XXIII Ga 1274/13, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 roku,
nr 4, poz.51, Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie XII Ga 171/14).

Poszkodowany K. G. skorzystal z oferty najmu samochodu zastepczego firmy, ktéra zajmuje sie wypozyczaniem aut,
naprawg samochodéw i zalatwila wszystkie formalno$ci zwigzane z ubezpieczycielami.

Okreslajac stawke dzienna za najem pojazdu zastepczego Sad uznal, ze poszkodowany, a w jego miejsce na skutek
cesji powod, moga sie domagac zwrotu kosztéw najmu, samochodu odpowiadajacego klasie pojazdu, ktory ulegl
wypadkowi. Poniewaz K. G. uzywal samochodu P. (...) z automatyczna skrzynig biegéw nalezacego do klasy (...)
pojazdéw nalezy mu sie zwrot stawki dziennej w wysokoSci 209,10 zt brutto, bowiem na takg stawke najmu umowit
sie w umowie z dnia 22 lipca 2019 roku. Sad uznal bowiem, iz nalezy obliczy¢ $rednia stawke dla pojazdéw klasy (...)
z automatyczna skrzynia biegow, ktorych jak wskazal w opinii bieglty T. W. bylo bardzo malo na rynku. Biegly okreslil
stawki w przedziale od 219 z}l za dobe do 249 zl za dobe brutto, a zatem S$rednia stawka to 226,50 z} brutto za dobe.
Poszkodowany mial prawo sam zdecydowaé, z ustug ktérej firmy przy najmie pojazdu zastepczego skorzysta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego w
wysokosci 9 200,40 zt (44 dni x 209,10 zl brutto). Pozwany w dniu 28 pazdziernika 2019 roku zaplacil powodowi
3.490,99 z} a dnia 15 listopada 2019 roku jeszcze 2 705,99 zl. Razem zaplacil juz 6.196,98 zl. Dlatego tez Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.003,42 zt (9.200,40 zt — 6.196,98 z1). W pozostalym zakresie Sad powbdztwo
oddalil. Wskazac¢ nalezy, iz nie ma mozliwo$ci uwzglednienie podanej na fakturze stawki 257,19 zI wskazanej na
fakturze z dnia 30 wrze$nia 2019 roku. Pow6d dochodzi roszezen na podstawie umowy cesji zawartej z K. G.. Nie moze
zadaé wiecej praw anizeli moglby domagaé¢ sie K. G.. Tymczasem poszkodowany zobowigzal sie zaplaci¢ za najem
samochodu stawke 209,10 zl brutto dziennie, a nie 257,19 zl. Tq ostatnia stawke samowolnie ustalil powdd, ktory
jednak na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2019 roku nie moég} sie jej domagaé od poszkodowanego. Dlatego tez
nawet co do dwoch pierwszych dni korzystania z samochodu najetego mimo uznania przez pozwanego stawki 257,19
z}t (k.46v) Sad uwzglednil jedynie stawke 209,10 zl, gdyz powod nie jest uprawniony na mocy cesji wierzytelnosci do
dochodzenia wyzszej stawki.

Powdd ponadto domagal sie zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 pazdziernika
2019 roku. Z akt szkody wynika, ze powod przestal fakture z zadaniem zaplaty pozwanemu dopiero dnia 11
pazdziernika 2019 roku. Zatem liczenie odsetek jest mozliwe dopiero po 10 listopada 2019 roku. Ustawa z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 tekst jednolity) w art. 14 ust. 1 stanowi, iz zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Skoro zatem szkoda w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostalta zgloszona dnia
11 pazdziernika 2019 roku, pozwany popadl w opdznienie z dniem 11 listopada 2019 roku. Zgodnie z treScig art. 481
§1,§ 218 2" k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$é odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie). W
przedmiotowej sprawie powod domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody
w samochodzie, a nie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu. Sad uwzglednil Zadanie powoda w tym zakresie
odnoénie przyznaje mu odsetek ustawowych, ale dopiero od dnia 11 listopada 2019 roku. Sad zasadzil od kwoty
3.003,42 z odsetki za okres od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenia o
zasadzenie odsetek ustawowych Sad oddalit.

Z uwagi na powyzsze, o kosztach Sad orzekl w wyroku koniczacym postepowanie w sprawie, na podstawie art. 100
k.p.c. Powdd wygral sprawe w 38% (z dochodzonego roszczenia 7.825,50 zl zasadzono 3.003,42 z1), a pozwany w



62 %. Na koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone na mocy
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804) i §2pkt4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800) — 1.800 zl x 2, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zkx2, opinia bieglego T. W. — 999,14 z} (k.75) i 330,12 zl (k.99). Powdd w niniejszej sprawie
poniost koszty w wysoko$ci 3.316,14 zl, za$ pozwany w kwocie 1.817 zl. Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W. zobowiagzany jest wiec zwréci¢ powodowi M. B. kwote 1.385,58 z1 (3.646,26z1 x 38%). Pow6d natomiast powinien
zwréci¢ pozwanemu kwote 1.126,54 z} (1.817 zl x 62%), o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku. O odsetkach

od kosztéw orzeczono na podstawie art. 98§1' k.p.c.
/-/ sedzia Piotr Chrzanowski
ZARZADZENIE
1. Prosze notowaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze przestaé:
—r.pr. A. K,
3. Akta prosze przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
T., dnia 24 maja 2021 roku

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



