Sygn. akt I C 1013/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2014 roku K. Z. (1) domagal sie zasadzenia od (...) Zakladu (...) na (...) S.A., kwoty 6.000z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem $§wiadczenia z ubezpieczenia
w zwiazku z nieszcze$liwym wypadkiem do jakiego doszlo dnia 20 czerwca 2013 roku. Ponadto powod domagatl
sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku (...) Zaklad (...) na (...) S.A. wnibst o oddalenie w calosci
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2013 roku w T. K. Z. (1) cial drzewo pila tarczowa. Podczas tej czynnosci pila zsunela sie z drzewa
i wbila w lewa reke. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia lewej reki K. Z. (1).

(dowdd: zgloszenie trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 92-94; uzasadnienie pozwu — k.3; zeznania powoda K. Z.
(2) — k. 169)

K. Z. (1) zostal przewieziony karetka Pogotowia (...) do Szpitala w T. i przyjety na Oddzial Chirurgiczny. W wyniku
zdarzenia opisanego wyzej doszlo do amputacji palca III dloni lewej na poziomie paliczka blizszego, a takze ran
szarpanych palcow I, IV, V dloni lewej ze zlamaniem otwartym palca V z uszkodzeniem Sciegien prostownikow.
Podczas hospitalizacji opatrzono rany i wykonano stabilizacje ztamania paliczka IV dloni lewej. Nastepnego dnia po
zdarzeniu K. Z. (1) zostal wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni Chirurgicznej. W dniu 24
czerwca 2013 roku skontrolowano rany, usunieto szwy i martwe tkanki. W dniu 28 lipca 2013 roku usunieto drut
K.. Rany wygoily sie dnia 13 wrzeénia 2013 roku. Potem nastapila dalsza rehabilitacja, a od pazdziernika 2013 roku
rehabilitacja domowa. Dnia 3 grudnia 2013 roku K. Z. (1) otrzymal zdolnoé¢ do pracy. Jest praworeczny.

(dowod: karta leczenia szpitalnego — k. 13, 14, 98, 99; dokumentacja medyczna — k. 15-33, 41-75, 100-116; opinia
pisemna bieglego P. J. z dnia 15 sierpnia 2015 roku — k. 185-188, z dnia 1 grudnia 2015 roku — k. 208, 209, z dnia 6
lutego 2016 roku — k. 222, 223, z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — k. 252; zeznania powoda K. Z. (1) — k. 169)

W chwili zdarzenia K. Z. (1) byl objety umowa ubezpieczenia z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. - Dodatkowe
grupowe ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym
wypadkiem nr polisy (...). Ubezpieczajacym byt (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z Tabela norm oceny procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. sluzacego
do ustalania trwalego uszczerbku na zdrowiu przy umowie ubezpieczenia nieszcze$liwych wypadkow w wyniku
nieszczedliwego zdarzeniu z dnia 20 czerwca 2013 roku K. Z. (1) doznal: amputacji palca III dloni prawej z utratg
policzka $rodkowego i dalszego — poz. 140c — 7% trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanu po zlamaniu paliczka
srodkowego IV palca z deformacjg w stawie Srodkowym i dalszym po uszkodzeniu prostownika — poz. 142b —
4,5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, sztywno$ci palca V w stawie $rodkowym i dalszym — poz. 142c -7% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, utraty opuszki kciuka lewego- poz.136a - 4% trwatego uszczerbku na zdrowiu, sztywnosci w
obrebie stawu dalszego kciuka lewego — poz. 137b — 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, razem 32,5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: zgloszenie trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 92-95; historia uszczerbkéow — k. 117-120; orzeczenie
ostateczne z dnia12 grudnia 2013 roku — k. 121, 122, operat zgloszenia 123; opinia pisemna bieglego P. J. z dnia 15
sierpnia 2015 roku — k. 185-188, z dnia 1 grudnia 2015 roku — k. 208, 209, z dnia 6 lutego 2016 roku — k. 222, 223, z



dnia 19 wrze$nia 2016 roku — k. 252; deklaracja — k. 140-142; ogdlne warunki dodatkowego ubezpieczenia grupowego
— k. 143-144; tabela norm procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu —k. 145-154)

W dniu 5 grudnia 2013 roku K. Z. (1) zglosil trwaly uszczerbek w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. Lekarz orzecznik
stwierdzil u K. Z. (1) 10% uszczerbek na zdrowiu. Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku (...) Zaklad (...) na (...)
S.A. przyznal K. Z. (1) 4.000 zl tytulem $wiadczenia za zdarzenie z dnia 20 czerwca 2013 roku. Poszkodowany
zakwestionowatl t3 decyzje pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku, ktore wplynelo do zakladu ubezpieczen dnia 27
stycznia 2014 roku, zalgczajac prywatng opinie lekarska. Domagat sie w tym piSmie dodatkowego Swiadczenia w
wysokoSci 8.400 zt platnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku (...)
Zaklad (...) na (...) S.A. negatywnie odniést sie do odwolaniu podtrzymujac poprzednia decyzje. Pismem z dnia
16 czerwca 2014 roku K. Z. (1), dzialajac za poSrednictwem swojego pelnomocnika odwolala sie od decyzji zakladu
ubezpieczen. Dnia 15 lipca 2014 roku (...) Zaklad (...) na (...) S.A. nie przychylit sie do zadan poszkodowanego.

(dowdd: zgloszenie trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 92-95; historia uszczerbkdw — k. 117-120; orzeczenie
ostateczne — k. 121-122; operat zgloszenia — k. 123; pismo z dnia 24 stycznia 2014 roku — k.125; prywatne orzeczenie
lekarskie — k. 126-128; pismo z dnia 21 marca 2014 roku — k. 129, 130; pismo z dnia 16 czerwca 2014 roku z
pelnomocnictwem — k. 132-133; pismo z dnia 15 lipca 2014 roku — k. 139; zeznania powoda K. Z. (1) — k. 169)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a takze opinii pisemnej bieglego
P. J. z dnia 15 sierpnia 2015 roku (k. 185-188), z dnia 1 grudnia 2015 roku (k. 208, 209), z dnia 6 lutego 2016 roku (k.
222 223), z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (k. 252), zeznan powoda K. Z. (1) (k. 169)

Sad uwzglednit w caloéci opinie bieglego w zakresie ortopedii i traumatologii P. J. z dnia 15 sierpnia 2015 roku, z
dnia 1 grudnia 2015 roku, z dnia 6 lutego 2016 roku, z dnia 19 wrzeénia 2016 roku (k. 185-188, 208, 209, 222, 223,
252). Opinia zostaly wydana na podstawie akt sprawy oraz akt szkodowych, w szczego6lnoéci zgromadzonej w aktach
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu powoda po wypadku i doznanych przez niego urazoéw, a takze w oparciu
o badanie powoda.

Strona powodowa zakwestionowala opinie w zakresie nie stwierdzenia uszczerbku palca I, a takze domagala sie
wyjasnienia kwestii obrazen palca III i V, jak rowniez ustosunkowania sie do prywatnej opinii ztozonej przez powoda.
W opinii uzupeliajacej z dnia 1 grudnia 2015 roku biegly przyznal, iz omylkowo pominal uszczerbek palca I i obrazenia
w tym zakresie okre$lil na 11%. W zakresie palca I11 biegly stwierdzil, iz paliczek blizszy zostal nienaruszony. Za$ co do
palca V nie ma deficytu ruchu w stawie $rodkowo palcowym, a wystepuje sztywno$¢ w stawie Srodkowym i dalszym
palca. Jest wiec mozliwoé¢ wykonywania ruchu zblizenia. Tymczasem palec IV oceniono jako bezuzyteczny. Biegly nie
ustosunkowat sie do opinii prywatnej ze stycznia 2014 roku. W ocenie Sadu jest to jednak bez znaczenia dla wartoéci
opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie. Nie lezalo w zakresie obowiazkow bieglego P. J. ocenianie opinii prywatne;j.
Biegly jest powolywany dla przekazania wiadomoSci specjalnych, a nie dokonywania ocen innych opinii w sprawie.

Opinie kwestionowala tez strona pozwana. Przede wszystkim pozwany podniost brak oceny uszczerbku powoda
pod katem Tabeli norm oceny procentowej TU (...). Pozwany kwestionowal metodyke pracy bieglego, a takze stal
na stanowisku, iz ograniczenie funkeji kciuka to nie uraz a skutek urazu. Z tego powodu pozwany kwestionowal
postuzenie sie dwoma punktami tabeli. W opinii uzupehiajacej z dnia 6 lutego 2016 roku biegly okreélil trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wedlug tabeli (...) z dnia 2004 roku na 32,5%. Biegly wyja$nil metodyke pracy, opisal
obrazenia palca I dloni lewej. Wyjasnil tez, iz w wyniku wypadku doszlo do uszkodzenia struktur kostno-stawowych,
torebkowych, wiezalkowych i Sciegnistych w obrebie palcéw dloni lewej. Podanie uszkodzenia struktur palcow bylo
trudne ze wzgledu na zmiany wtérne pourazowe. Biegly wyjasnil tez, iz niezbedne bylo uzycie dwoch punktéw co do
kciuka: sztywnoSci w obrebie stawu dalszego kciuka lewego i utraty opuszki kciuka lewego, poniewaz utrata opuszka
nie ma zwigzku ze sztywno$cia stawu dalszego kciuka. Sztywno§¢ stawu keiuka byta wynikiem urazu tkanek miekkich
struktur torebkowych, wezadlowych, Sciegnistych i kostnych. Utrata opuszki nie byla z tym zwigzana.

Sad caloéci uwzglednil zeznania powoda K. Z. (1). Byt on niewatpliwie strong zainteresowang okre$lonym wynikiem
sprawy, co nakazywato ostroznie oceniac jego relacje, jednak zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji



zalaczonej do akt sprawy oraz opinii bieglego P. J.. Okoliczno$ci samego wypadku pozwany nie kwestionowal. Spér
dotyczyl oceny wielko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad uwzglednil pozostale dokumenty i dowody wymienione wyzej, ktérych prawdziwosci i autentyczno$ci strony nie
kwestionowal. W zakresie dowodéw z dokumentow, ktoérych Sad nie powotal jako podstawe ustalen faktycznych, Sad
uznal, iz nie maja one dla sprawy zadnego znaczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz prywatna opinia powoda z dnia
21 stycznia 2014 roku (k.10-12) stanowila jedynie informacje o innej ocenie procentowego uszczerbku na zdrowiu,
anizeli ustalony w postepowaniu likwidacyjnym. Jednak w tym zakresie miarodajna byla opinia bieglego P. J., ktéra
szczegdlowo omawiala kwestie wyliczenia procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byla umowa ubezpieczenia nr (...) zawarta przez firme (...) Sp.zo0.0.z (...)
Zakladem (...) na (...) S.A. oparta na przepisach kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do treSci art. 829 § 1 pkt 2 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w
szczeg6lnosci dotyczyé przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Jak stanowi art. 808 § 1, §3, §4 i §5 k.c. ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba
ze jest to konieczne do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego
$wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze
zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedl. Ubezpieczony moze zada¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji
o postanowieniach zawartej umowy oraz ogoblnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i
obowiagzkow ubezpieczonego. Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalnoScia gospodarczg lub

zawodowg ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-3852 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw i obowiazkow ubezpieczonego. Art. 384 8§11 §2 k.c. stanowi, iz ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczegoblnosci ogolne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy. W razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScia dowiedziet o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw
zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zglaszala zadnych zarzutéw do umowy ubezpieczenia grupowego, do
ktoérej przystapil K. Z. (1), i ktora stanowila podstawe dochodzenia $wiadczenia. W szczegblnoéci ani z zeznan
powoda, ani z treSci pozwu nie wynika, aby powdd nie znal treSci umowy ubezpieczenia. Strona pozwana nie
kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnoSci. Sporna byla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu i zasady jej
naliczania. TreS¢ stosunku ubezpieczenia laczacego strony jest mozliwa do ustalania na podstawie ogdlnych
warunkow dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem (k.143-144), zwanych dalej Ogblnymi warunkami. Zgodnie z §5 Ogdlnych warunkow
laczacej strony (...) S.A. zobowigzany byl wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszcze$liwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Moca §17ust.
2 Ogo6lnych warunkéw prawo do §wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje maksymalnie
za 100% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego jednym nieszczeSliwym wypadkiem.
Zgodnie z §18ust.5 Ogoélnych warunkéw przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje
sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Do akt sprawy zostala tez zlozona deklaracja powoda o przystapieniu do ubezpieczenia grupowego
a istotnym elementem tresci umowy byl opis zdarzen, sumy ubezpieczenia i procentu $§wiadczenia. Z tabeli tej
wynika, iz przy trwalym uszczerbku (TUGP30) suma ubezpieczenia wynosila 10.000 zl, a 1 % trwalego uszczerbku



rownalo sie przyznaniu 4% $wiadczenia. W ocenie Sadu nie ma podstaw, by w przypadku jasno sformulowanej
umowy ubezpieczenia obliczaé¢ trwaly uszczerbek na zdrowiu na innej podstawie, anizeli przy zastosowaniu Tabeli
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (k.145-154). W szczegdlnoéci nie stanowi takiej podstawy
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Nie jest to sytuacja, aby
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byt delikt. Pozwany odpowiada na podstawie umowy, na zasadach umowy
ubezpieczenia i wedlug zasad w niej zawartych. Jak wyczerpujaco wyjasnit biegly P. J. laczny trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynio6st 32,5 %. Biorac pod uwage, iz 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda to 4% sumy
ubezpieczenia, laczna wysoko$¢ Swiadczenia naleznego powodowi to 100% sumy ubezpieczenia. Cho¢ z wyliczenia
wynika, iz byto by to 130% sumy ubezpieczenia, to zgodnie z §5 Ogblnych warunkéw, prawo do §wiadczenia z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu przysluguje maksymalnie za 100% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.
Zatem przy maksymalnej kwocie ubezpieczenia 10.000 zl mozliwa jest wyplaca ubezpieczonemu maksymalnie 10.000
z}. Pozwany ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 10% i wyplacil 4.000 zt §wiadczenia. W postepowaniu
sadowym uszczerbek ten zostal ustalony na ponad 30%. Zatem powod winien otrzymac¢ maksymalna mozliwa kwote
Swiadczenia — 10.000 zl. Poniewaz otrzymat juz 4.000 zl, zasadne jest jego roszczenie o zaplacenie jeszcze 6.000 zl.
Taka tez kwote Sad zasadzil.

Zgodnie z art. 81781k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Do dnia 5 stycznia 2014 roku pozwany przyznal powodowi §wiadczenie w
kwocie 4.000 zl. Jednakze juz dnia 24 stycznia 2014 roku powdd domagat sie doplaty jeszcze kwoty 8.400 zl. Pismo
to wplynelo do pozwanego dnia 27 stycznia 2014 roku. Powdd wyznaczyl pozwanemu termin miesieczny do zaplaty.
Uzna¢ zatem nalezy, iz do 27 lutego 2014 roku pozwany mogt zaplaci¢ kwote 6.000 zl nie narazajac sie na obowiazek
zaplaty odsetek za op6znienie. Zatem dopiero od dnia 28 lutego 2014 roku pozwany popadl w opdznienie i od tego
dnia Sad zasadzil odsetki za opdZnienie na rzecz powoda. Zglaszajac roszczenia dnia 5 grudnia 2013 roku powod w
ogole nie okreslit wysokoéci zadanego §wiadczenia. Nie mozna zatem przyjac, iz natychmiast po uplywie 1 miesiaca
aktualizowal sie obowigzek pozwanego zaplaty $wiadczenia w wysokosci 10.000 zl, skoro w tym czasie takiej kwoty
pozwany jeszcze nie sformutowal.

Opierajac sie na wskazanej interpretacji art. 48181k.c. Sad orzekt od pozwanego na rzecz K. Z. (1) odsetki ustawowe
liczone od kwoty 6.000 z} od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowe za
op6znienie liczone od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

W pozostalym zakresie Sad roszczenie powoda o zasadzenie odsetek oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 10081k.p.c.. Powod ulegl jedynie co do nieznacznej czedci
swojego roszczenia, a mianowicie co do odsetek od kwoty 6.000 zl za okres od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia 27
lutego 2014 roku. W tej sytuacji Pozwany winien w calo$ci ponie$é koszty postepowania. Na koszty postepowania
skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata za pelnomocnictwa pelnomocnikéw 2 x 17 zl , wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron 2 x 1.200 z1 (§6pkt 4 w zw. z §4ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), koszty
dokumentacji lekarskiej — 34,20 zl (k.159 w zw. z k. 77), wynagrodzenie bieglego P. J. — 945,84 zt (k.174, 194, 229).
Powod zaptacil 2.497,04 71 (300 zt + 17 z1 +1.200 z1 = 34,20 zt + 945,84 z1). Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi
kwote 2.497,04 zh.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



