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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 lipca 2013 roku wnioskodawca A. K. wnidst o odplatne ustanowienie sluzebnos$ci przesylu
polegajacej na:

- prowadzeniu eksploatacji sieci nalezacej do uczestnika a w tym wypadku na prawie swobodnego dostepu i dojazdu
do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwosci dla wnioskodawcy), oraz

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych
zistniejacych urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na
nieruchomoéci, dla ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...) (D.) dzialka nr (...) linia SN (15kV) w pasie o szerokoSci 3,6 metréw oraz linia
nN (0,4 kV) w pasie o szerokos$ci 4 metry.

Ponadto wnioskodawca domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 26.544 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowiona shluzebno$é przesylu z zastrzezeniem, iz w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu na
budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawcy przyshugiwalo bedzie roszczenie
o doplate wynagrodzenia w wysokoSci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytulu i obnizki jego
wartos$ci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesylowych. Wnioskodawca domagata sie tez zasadzenia kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz podatku VAT oraz oplaty skarbowej. W uzasadnieniu
wnioskodawca podala, ze jest wlaécicielem nieruchomosci, na ktérych znajduja sie linie energetyczne, ktore sa
wykorzystywane przez uczestnika (k. 1-6).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w piémie z dnia 12 marca 2014 roku o$wiadczyl, Ze podnosi zarzut zasiedzenia
prawa shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Jako date zasiedzenia uczestnik wskazal
2005 rok (date poczatkowa 1985 rok) a podmiot na rzecz ktbérego zasiedzenia nastgpilo to poprzednik prawny
uczestnika, albo sam uczestnik. Uczestnik podniost tez, iz wnioskodawcy nie wykazali zakresu i przebiegu stuzebnoéci
a takze wysoko$ci wynagrodzenia. Uczestnik wskazal tez na ewentualna tresé stuzebnosci przesylu, w przypadku nie
podzielenia przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcow
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 24-33).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona jest w miejscowoéci D. gmina L. oraz w miejscowosci C., gmina
C. o powierzchni 8.78.10 ha i sklada sie m.in. z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w
Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci figuruje A.
K., ktoéry nabyl nieruchomo$¢ umowg przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 23 lutego 1989
roku.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Wydzial Ksigg Wieczystych w Trzciance (...) -k. 11-14;
mapa ewidencyjna — k.15; opinia geodezyjna Z. Z. — k. 236-251; opinia bieglego J. G. — k.276-297)

Dzialka niezabudowana nr (...) polozona jest w obrebie miejscowosci D., stanowiacej mieszkaniowe zaplacze miasta
C.. Dzialka ma dostep do drogi publicznej od strony poludniowej i wschodniej. Dzialka ta sgsiaduje bezposrednio
z dzialkami rolnymi niezabudowanymi i uzytkowana jest jako grunty orne. Od pélnocnej do poludniowej granicy
omawianej dzialki oraz dzialki (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna 0,4 kV, ktora przechodzi przez cala



dlugoséé¢ dzialki. Miedzy dwoma slupami linia wykonywana jest jako linia kablowa, z uwagi na skrzyzowanie z ling
Sredniego napiecia SN. Rozstaw skrajnych przewodo6w linii to 1,2 m. W poludniowej czeéci dzialki linia te rozgalezia
sie w kierunku sasiedniej posesji. Na dzialce jest dwadzie$cia dwa zelbetowe shupy pojedyncze oraz trzy stlupy A-owe.
W pblnocnej czesei dzialki na kierunku wschod-zach6d wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna SN 15 kV,
ktdra przechodzi przez cala szeroko$¢ dziatki. Rozstaw skrajnych przewodow tej linii to od 1,8 m do 2,8 m. Na terenie
tej linii nie ma slupéw energetycznych.

Powierzchnia pasa stuzebnosci przesytu dla linii SN to 0.05.35 ha. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa stuzebnoéci dla
linii SN to 0.01.14 ha. Powierzchnia pasa stluzebno$ci przesylu dla linii NN to 0.41.66 ha. Powierzchnia pasa dojazdu
do pasa stuzebnosci dla linii NN to 0.00.20 ha. Szeroko$¢ pasa stuzebno$ci dla linii NN wynosita 2,6 m od skrajnych
przewodow, to jest 3,20 metra od osi linii energetycznej na calej dtugosci linii. Rozstaw skrajnych przewodéw to 1,2
metra. Szeroko$¢ skrajnych przewodéw linii SN byla zmienna, uzalezniona od rozstawu przewodow i odlegloéci od
granicy dzialki. Szerokoéé korytarza przesyhu przy stupie oznaczonym z opinii bieglego geodety Z. Z. nr 16 wynosila
9,8 m, a szerokoé¢ korytarza przesyhlu przy shupie oznaczonym z opinii bieglego geodety Z. Z. nr 101 wynosila 7,8 m.
Przyjeto szeroko$é pasa dojazdowego 2,5 m. Z uwagi na odlegloé¢ linii energetycznej przekraczajaca 1 km konieczne
bylo ustalenie dwoch drog dojazdowych do pasa przesyhu, jeden do linii NN, a drugi do linii SN. Obszar wylgczony z
produkcji rolnej dla pojedynczego shupa energetycznego wynosi 12 m2, a dla stupa usytuowanego na granicy dziatki
obszar ten jest o polowe mniejszy. Obszar trwale wylaczony z produkcji rolnej dla podwojnego stupa energetycznego
wynosi 15 m2. Calkowita powierzchnia stuzebnosci przesytu na tej dzialce wynosi 0.48.35 ha, w tym cze$¢ gruntu
calkowicie wylgczona z uzytkowania to 0.01.55 ha, a cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu whasciciela gruntu i wlasciciela
urzadzen energetycznych to 0.45.46 ha. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa stuzebno$ci to 0.01.34 ha.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspolkorzystania z nieruchomosci to 5.406 zl. Wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzen przesytowych stanowi réwnowarto$é 2.981 zl. Laczna
warto$¢ stuzebnosci dla calej dziatki to 8.387 zh.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L., uchwalonym przez Rade Gminy
L., teren, na ktérym zlokalizowana jest dzialka nr (...), oznaczony jest jako grunty rolne.

(dowod: cze$ciowo pisemna opinia bieglego P. G. (1) z dnia 11 grudnia 2014 roku -k.158-178 oraz opinia ustna z dnia
2 wrze$nia 2015 roku - k.236-251, opinia bieglego geodety Z. Z. z dnia 2 wrzeénia 2015 roku — k.284-295; opinia
bieglego z zakresu (...) z dnia 5 lutego 2016 roku - k. 276-297)

Linia energetyczna w W. byla budowana przed 1976 rokiem. Linia zostala podlaczona do sieci energetycznej i caly czas
byla eksploatowana. W latach 70-tych lub 80-tych byla modernizowana. Od stycznia 1976 roku kolejni wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci podpisywali umowy z zakladem energetycznym na dostawy energii elektrycznej.

(dowod: zeznania $wiadka S. P. — k. 127, 128, 129; umowa o dostarczenie energii elekirycznej — k. 135; wniosek o
sprawdzenie instalacji odbiorczej — k. 136; wniosek o podanie ogbélnych warunkéw technicznych — k. 137; zgoda na
uzywanie parnika elektrycznego — k. 138; umowa o $wiadczenie ustug przesylowych z dnia 20 czerwca 2000 roku —
k. 51; opinia bieglego P. G. (1) z dnia 11 grudnia 2014 roku -k.158-178 oraz opinia ustna z dnia 2 wrze$nia 2015 roku
- k.236-251)

W dniu 24 czerwca 1982 roku wpisano do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...).

Zarzadzeniem nr 193/0./93 Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P.ipodjeto decyzje o przeksztalceniu z dniem 12 lipca 1993 roku Zakladu
(...) w P. w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P.. Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. przeksztalcono w spolke akeyjna (...) S.A.



(dowdd: kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu w sprawie Ns PP 155 z dnia 24 czerwca 1982 roku — k.
59, 60; akt notarialny z dnia 12 lipca 1993r. k. 57, 58).

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 roku nazwe spoélki (...) S.A.” zmieniono na Grupa (...) S.A,, a
aktem notarialnym z dnia 23 wrzeénia 2004 roku nazwe spolki po raz kolejny zmieniono na (...) S.A. Aktem
notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55" k.c., a mianowicie oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowigcy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zespoét sktadnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwiazanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika
postepowania przedsiebiorstwa weszly w szczegélnoSci prawa wlasnos$ci ruchomosei, a zwlaszcza ruchomosci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatorow.

(dowdd: akt notarialny z dnia 17 grudnia 2002r. k. 55, 56, 57: akt notarialny z dnia 23 wrze$nia 2004r. k. 57, 54: akt
notarialny z dnia 30 czerwca 2007r. k. 54, 55; KRS (...) — k.37-39)

(...) S.A. jest wpisana jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci polozonej w C., dziatka nr (...), o powierzchni 0.84.30
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...). (...) Sp. z 0.0. jest uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynku stanowiacego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoéci — cze$¢ budynku rozdzielni, nieruchomosci polozonej w C., dziatka nr (...), o powierzchni
0.16.93 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie prowadzi
ksiege wieczysta (...).

(dowdd: wyciag z ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych w
Czarnkowie (...) — k. 40-45; kopia zawiadomienia z ksigg wieczystych — k. 49, 50)

Pismem z dnia 19 lutego 2013r. A. K. wezwal (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu
na opisanych wyzej nieruchomos$ciach oraz zaplaty z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia.

(dowdd: pismo z dnia 19 lutego 2013r. k. 10; potwierdzenie nadania pisma — k.9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, czeSciowo opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki P. G. (1) pisemnej z dnia 11 grudnia 2014 roku (k.159-177) oraz ustnej z dnia 14 maja 2015
roku (k.211-214), opinii bieglego geodety Z. Z. z dnia 2 wrze$nia 2015 roku (k.236-251), opinii bieglego rzeczoznawcy
z dnia 5 lutego 2016 roku (k.276-297), zeznan §wiadka S. P. (k.127, 128).

Sad cze$ciowo uwzglednil opinie bieglego z dziedziny elektroenergetyki P. G. (1). Biegly P. G. (1) jest stalym bieglym
sadowym Sadu Okregowego w Poznaniu, posiadajacym stopien naukowy. Jest osoba posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje do przygotowania przedmiotowej opinii. Jego opinie Sgd uznal za przydatna do sprawy z wyjatkiem cze$ci
dotyczacej wspodlczynnika wspotkorzystania z nieruchomosci K, ktory biegly okreslil na 0,05 dla czeSci zajetej przez
linie elektroenergetyczne. Zdaniem Sadu, w tej czesci opinia nie wskazuje jednoznacznych kryteriéw, jakimi kierowat
sie biegly obliczajac ten wspolczynnik. OczywiScie niewystarczajace jest stwierdzenie ,Podstawa wspolczynnika K
jest moja inteligencja” (k.214). Rola bieglego jest przekazanie Sadowi i stronom wiadomoSci specjalnych, pewnej
sprawdzalnej wiedzy, a nie wlasnych odczu¢ czy przemyslen bieglego. Rownoczeénie jak logicznie argumentowal
biegly rzeczoznawca J. G. w opinii z dnia 5 lutego 2016 roku, inny powinien by¢ wspoélczynnik dla miejsca, gdzie
posadowiony jest stup energetyczny wylaczajacy obszar pod shupem z uzytkowania, inny w pasie stuzebno$ci pomiedzy
stupami, gdzie sa liczne ograniczenia w uzytkowania, a jeszcze inny w pasie dojazdu do sluzebnosci, ktory jest
wykorzystywany incydentalnie. Inny jest bowiem w kazdym przypadku zakres ingerencji w prawo wlasnos$ci. Dlatego
biegly J. G. dla gruntu zajetego przez stupy przyjal wspoltezynnik K=1, dla pasa shuzebnosci wspolczynnik K=0,3, a dla
pasa dojazdu do linii energetycznej wspdlczynnik K=0,05. Sad nie podziela tez stanowiska bieglego P. G. (1), iz do
wypowiadania sie na temat wysoko$ci wspdlczynnika K wylacznie wlasciwy jest biegly z dziedziny elektroenergetyki.



Biegly z dziedziny elektroenergetyki niewatpliwe ma rozlegla wiedze na temat promieniowania elektromagnetycznego
wytwarzanego przez linie energetyczne, na temat czynno$ci zwigzanych z obstugg linii przesylowych a wykonywanych
przez pracownikow uczestnika, ale mniejsza wiedze na temat ewentualnych utrudnien wykonywania prawa wlasnoéci
przez wlasScicieli nieruchomosci, na ktorych posadowione sa linie przesylowe oraz na temat wplywu instalacji
przesylowych na wartosci nieruchomosci. Wspdlezynnik K jest elementem obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci gruntowej, a zatem nalezy do dziedziny wlaéciwej rzeczoznawcy majatkowemu. Ocena bieglego z dziedziny
elektroenergetyki bylaby natomiast niezwykle istotna, gdyby na zakres sluzebno$ci mialo wplyw natezenie pola
elektromagnetycznego, ktére w tej sprawie jest ponizej dopuszczalnych warto$ci. Opinie bieglego P. G. (1) w calosci
zakwestionowal wnioskodawca. Biegly zaznaczyl, iz z faktu, ze linia przesylowa jest wykorzystywana codziennie nic
dla sprawy nie wynika, bowiem sa to urzadzenia dlugowieczne i wszelkie remonty przeprowadza sie bardzo rzadko.
Nie ma tu zadnych szczeg6lnych warunkéw atmosferycznych, ktére moglyby wplywaé na zwiekszenie czestotliwosci
ingerencji na nieruchomosci wnioskodawcy. Biegly na rozprawie dnia 14 maja 2015 roku odniost sie do pozostatych
zarzutoéw wnioskodawcy. Podkreslil, iz linia przesytowa w niewielkim zakresie utrudnia korzystanie z nieruchomosci,
Biegly w opinii wskazal, iz pierwsze wzmianki o linii §redniego napiecia pochodza z 1969 roku, a linia niskiego napiecia
funkcjonowala co najmniej od marca 1976 roku. W tym zakresie jednak biegly opieral sie na dostepnej w aktach sprawy
dokumentacji. Rownocze$nie biegly wyczerpujaco odniost sie do szerokosci paséw ochronnych. W tej czeéci opinia
jego nie byla kwestionowana, bowiem Sad nie uznal za kwestionowanie tej czeSci opinii totalnej jej negacji wyrazonej
przez pelnomocnika wnioskodawcy (k.214), ktoéra nie zostala juz poparte zadng argumentacja.

Sad w calosci uwzglednit opinie bieglego geodety Z. Z.. Opinia bieglego jest rzetelna i szczegélowa. Sad nie miat
zastrzezen do wnioskéw opinii. Zadna ze stron postepowania opinii nie kwestionowala poza wskazaniem koniecznoéci
ustanowienia drogi dojazdowej do stuzebnosci. Jednak w ocenie Sadu, skoro linia przesytlowa nie ma dostepu do
drogi publicznej, to niezaleznie jak czesto droga taka bedzie uzytkowana, dostep taki musi by¢ w postepowaniu o
ustanowienie sluzebnosci przesylu zapewniony. Biegly wyjasnil, iz szeroko$¢ pasa sluzebnosci nie wynika wprost z
przepiséw. Z. Z. wskazal zrédla, z ktorych czerpal przy ustalaniu szerokoéci tegoz pasa. Do linii przesylowej musi byé
biezacy dostep, czy to w przypadku awarii, czy prac modernizacyjnych. Biegly trafnie wskazywal w opinii najmniej
ucigzliwy dojazd.

Opinia bieglego J. G. zostala wykonana na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na nieruchomoscei potozonej w D. na dzialce (...). Wykonana przez bieglego J. G. opinia z dnia
5 lutego 2016 roku jest rzetelna. Sad nie mial zastrzezen co do wnioskéw opinii. Strony zakwestionowaly opinie.
Uczestnik postepowania zakwestionowal wyliczenia wynagrodzenia ponad kwote 994 zt a takze podwazal podstawy
do uwzglednienia w przyjetym wynagrodzeniu ,,obnizenie warto$ci nieruchomosci”, lecz polemiki tej nie poparl
szerszg argumentacja. Biegly dokonal wyceny przedmiotowej shuzebno$ci niejako wariantowo: z jednej strony okreslil
wynagrodzenie w oparciu o wspolezynnik K wskazany przez bieglego P. G. (1), a drugiej strony, okre$lil wynagrodzenie
za wspoblkorzystanie z nieruchomosci i wynagrodzenie za obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Do wyceny zastosowal
podejScie porownawcze, metode korygowania ceny Sredniej. Decyzja ostateczna o zakresie wykorzystania opinii,
rowniez w zakresie zaliczenia do wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci, wynagrodzenia za zmniejszenie jej
wartoSci, nalezala do Sadu. W ocenie Sadu wycena sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. G. zawiera
fachowe i specjalistyczne informacje dotyczace szacowanej nieruchomosci oraz obrazuje czynnosci przeprowadzone
przez rzeczoznawce w postepowaniu zwigzanym z okre$leniem wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu (rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego, Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z pdzn. zm.).

Sad w calo$ci uwzglednit zeznania §wiadka S. P.. Swiadek przedstawil dostepna mu wiedze odnoénie pobudowania i
uzytkowania urzadzen przesylowych, a takze czynno$ci wykonywanych w zwigzku z obshuga tych urzadzen. Swiadek
stwierdzil, iz modernizacja sieci energetycznej w D. miala miejsce w latach 70-tych. Linia $redniego napiecia byla
pobudowana zdaniem $wiadka w polowie lat 60- tych.

Sad uwzglednit zlozone do akt dokumenty wymienione wyzej. Dokumenty zlozone przez uczestnika w zakresie ich
autentycznoéci zakwestionowal wnioskodawca (k.101). Rzeczywiscie dokumenty na k. 46-53, 59, 60 to kserokopie.



Fakt posiadania przez uczestnika (...) Sp. z 0.0. uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkéw na nieruchomosci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta
(...) wynikal w czeSci z wyciggu z ksiegi wieczystej wskazanej wyzej (k.40-45), opinii bieglego P. G. (1) (k.168) a
czeSciowo z zeznan $wiadka S. P.. Zaréwno w zeznaniach Swiadka jak i wskazanych dokumentach mowa bowiem
o gléownym punkcie zasilania mieszczacym sie w C.. Natomiast ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Trzciane
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie (...) wskazuje, iz nadal jako uzytkownik wieczysty jest wpisana
(...) S.A. Kserokopie ewidencji srodkow trwalych nie mial dla sprawy znaczenia, bowiem nie wiadomo czego w zasadzie
dotycza. Ich autentyczno$é byla kwestionowana, podobnie jak kopii mapy na k. 48. Pierwsza strona umowy z dnia 20
czerwca 2000 roku miedzy (...) S.A. a A. K. jedynie potwierdza, iz prad do posesji wnioskodawcy byt doprowadzany, co
nie bylo w sprawie kwestionowane. Natomiast wszystkie dokumenty na k.135-138 zostaly potwierdzone za zgodnoéc
z oryginalem. Nie ma zadnych przestanek by uwazac je za sfalszowane. Zaprzeczenie wartosci takiego dokumentu
prywatnego uzna¢ nalezy za golostowne.

Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych w zakresie, w jakim wykraczaly poza okoliczno$ci, na jakie
zostal powolani biegli. W ocenie Sadu, nalozone na bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okre§lenie tresci
shluzebnoéci przesylu i wynagrodzenia za jej ustanowienie. Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okresli¢ aby
najlepiej odpowiedzie¢ na pytania Sadu, nie powinna by¢ ona narzucana przez strony.

Sad pomingt wniosek uczestnika o zwrdcenie sie do Archiwum Panstwowego w P. o nadeslanie okreslonej
dokumentacji (k.134) wobec nie wywiazania sie uczestnika z zobowigzania (k.104w zw. z k. 85) podania szczegotowych
danych poszukiwanych dokumentow. Ogolnikowe okreSlenie zaréwno czasu pobudowania linii, brak wskazania
przebiegu linii przesytowej i wlaScicieli nieruchomosci, przez ktore przebiegala instalacja elektryczna uniemozliwia
skuteczne natozenie przez Sad obowiazku na Archiwum Panstwowe. Réwnoczesnie uczestnik mogl sam dokonaé w
Archiwum stosownych poszukiwan, z czego nie skorzystal.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance (...), jako
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalen poczynionych na podstawie zlozonych przez uczestnika (...) Sp. z
0.0. dokumentoéw.

Sad pomingl wniosek z przestuchania wnioskodawcy A. K., poniewaz wnioskodawca wezwany na rozprawe pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Przyjaé¢ nalezy, iz $wiadomie
zrezygnowal ze zlozenia zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 * k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c przesytu).

Obecng stuzebnoéé przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43' KC. Chodzi zatem o
wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Generalnie ma ona stuzyé przedsiebiorcom
przesylowym w realizacji ich dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na ,dostarczaniu mediow”. Dla ich potrzeb
skonstruowat ustawodawca odrebna, trzecia kategorie stuzebnosci. Dokonujgc poréwnan, mozna tutaj dostrzegac
fragmentaryczne podobienstwo zaré6wno do stuzebno$ci gruntowych, jak tez stuzebno$ci osobistych. Wszakze
w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do shuzebnoéci gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do
stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych; o szczegbélach w komentarzu

do art. 305* KC (vide. Gniewek E. Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2010r. 7rédlo: Legalis ,
komentarz do art. 305 1 k.c.).



Zgodnie z art. 305°. § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Do stuzebnoSci przesyhu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305% k.c).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Ustanowienie
stuzebnosSci drogi koniecznej w postepowaniu sadowym jest, uyjmujac w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej shluzebnoSci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznoéci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia sluzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wiasnosci,
uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasnoS$ci. Inwestycja na nieruchomosci obciazonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloéci urzadzen ma rdéwniez wplyw na
wysoko$é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obcigzonej
nieruchomosci, a je$li nieruchomo$é¢ ze wzgledu na glebokos¢ posadowienia urzadzen przesylowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci
nieruchomoéci (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. I CSK 401/11, publ. LEX nr 1211144).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu powinno byé¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Na wysoko§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomodci,
w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlaSciwo$é i sposéb eksploatacji urzadzen przesytowych, jak i rodzaj, powierzchnie
i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Wysoko§é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly
sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (vide. Dadanska K. w Kidyba A. (red).: Kodeks cywilny Komentarz Tom III
Zobowigzania, opublikowano Lex 2010 komentarz do art. 305.2 kodeksu cywilnego).

W sprawie podniesiony zostal zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Sad Rejonowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012
r. (I CSK 641/11 LEX nr 1218577), iz ,,(...) dowodzenie nabycia prawa przez zasiedzenie dopusci¢ nalezy w procesie
wytoczonym przez wlaSciciela nieruchomos$ci wéwcezas gdy (...) posiadacz twierdzi, ze przystuguje mu nabyte w tym
trybie prawo do rzeczy (réwniez gdy zasiedzenie na rzecz (...) posiadacza nastapilo z doliczaniem czasu posiadania jego
poprzednika). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasnosci (ograniczonego prawa rzeczowego) w
drodze zasiedzenia moze by¢ bowiem udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego
ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. (...) Ustalenie zatem, ze pozwany nabyl
przez zasiedzenie stluzebno$¢ odpowiadajaca treScia stuzebnosci przesylu, moglo nastapi¢ w sprawie niniejszej,
jako przestanka rozstrzygniecia. Takie przeslankowe ustalenie wigze strony procesu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
sprawie mamy do czynienia z sytuacja odmienna niz sytuacja pierwsza, przedstawiona powyzej. Mianowicie, pozwany
twierdzil, iz sluzebno$¢ przez zasiedzenie nabyl jego poprzednik prawny. (...) byly to przy tym daty poprzedzajace
uzyskanie przez pozwanego osobowosci prawnej. Poprzednikiem prawnym pozwanego bylby zatem Skarb Panstwa
albo inne przedsiebiorstwo panstwowe. Oznaczalo to, zZe ograniczone prawo rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku
do stron procesu. W takiej przeto sytuacji tytut prawny Skarbu Panstwa, lub innego przedsiebiorstwa panstwowego,
jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie



przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Nabycie stuzebnoéci przez osobe
trzecia nakladalo na pozwanego - w niniejszym postepowaniu - obowiazek przeprowadzenia dowodu, ze jest on
nastepcg prawnym, pod tytulem ogélnym lub szczegdlnym, tej osoby trzeciej. Dowdd taki prowadzilby do ustalenia,
ze pozwanemu przystugiwal tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodki.”.

W niniejszej sprawie uczestnik (...) Sp. z o.0. twierdzil w odpowiedzi na wniosek, ze poczatek biegu zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej mial miejsce w 1985 roku (k.29v). Nastepnie podawal okres pobudowania sieci na lata 60-te
lub 70-te (k.134v). Biegly P. G. (1) wskazal, iz linia $§redniego napiecia funkcjonowala od marca 1969 roku, a linia
niskiego napiecia od marca 1976 roku (k.176, 177). Poniewaz objecie w posiadanie mialo nastapi¢ w dobrej wierze,
termin ten mial uplyna najpozniej w 1970, 1979, 1980, 1976 lub 2005 roku, w zalezno$ci od tego, ktoéra date, co do
ktorej linii przesylowej uznac za date objecia stuzebnosSci w posiadanie. Sad przyjal przy tym, iz linie byly pobudowane
i podlaczone do sieci najp6zniej w styczniu 1976 roku, na co wskazuja dokumenty w postaci umowy o dostawe energii
elektrycznej (k.135) i zwigzanej z niag dokumentacji (k.136-138). Nikt nie podpisywalby takiej umowy, gdyby energii
elektrycznej nie mozna bylo juz w tym czasie czerpac z infrastruktury, jaka istniala w miejscowoéci D.. Nawet, gdyby
liczy¢ 30 lat przy posiadaniu w zlej wierze to zasiedzenie nastapitoby do stycznia 2006 roku. Prawo odpowiadajace
shuzebno$ci przesytu mial naby¢ Skarb Panstwa lub podmioty istniejace przez powstaniem spoiki (...) operator Sp. z
0.0., ktéra miala powstaé jako osoba prawna dnia 14 grudnia 2006 roku. Zatem zasiedzenie mogloby nastgpi¢ jedynie
na rzecz poprzednika prawnego uczestnika. Wobec tego zarzut zasiedzenia nieruchomosci nie moze by¢ badany w tym
postepowaniu, a moze by¢ wylacznie podstawa odrebnego postepowania o zasiedzenie prawa odpowiadajacego tresci
shuzebnosci przesylu. Podniesiony zarzut zasiedzenia nie podwaza w tej sytuacji zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, iz zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
nie zostal odpowiednio wykazany.

W mysl art. 292 k.c. sluzebno$é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Cytowany artykul samodzielnie okre$la charakter posiadania stuzebnosci gruntowe;j jako
przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie stluzebnosSci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc. Jednoczes$nie dla nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci
przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora obcigzaé ma ta sluzebnosé¢ (vide. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r., sygn. akt.I CSK 157/11). Zgodnie z art. 352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania
shluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, czyli art. 336 — 341kc.

Niewatpliwie w sprawie obecnie uczestnik, a wcze$niej jego poprzednicy prawni, korzystali z trwalych urzadzen na
nieruchomosci wnioskodawcy. Stupy przesytowe i linie przesylowe byly widoczne i co do korzystania z nich przez
kolejne przedsiebiorstwa energetyczne wnioskodawca nie mogl mieé¢ watpliwosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, ale wystarczy,
jezeli jest wykonywane stosownie do potrzeb, tak jak to jest w przypadku stuzebnosci przesylu (vide. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, publ LEX nr 1313323). Nadto o
stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebnoSci polegajacej na korzystaniu z linii napiecia decyduje
przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomos$cia obcigzong, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujacego
przewody. Istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktorych naleza
linie energetyczne, shupy, stacje transformatorowe. Jezeli wiec przedsiebiorstwo energetyczne dziala, prowadzi
dzialalno$é polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczng
(vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt. II CSK 218/12, publ. LEX nr 1288630).



Zgodnie z treScia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Do dnia 1 pazdziernika 1990r terminy okres§lone w art. 172ke wynosily odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w
dobrej wierze i 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze (art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28 lipca 1990r. — Dz. U. Nr 55,
poz.321). Jest mozliwe nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej shuzebno$ci gruntowe;j przez Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989 roku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIICZP 70/09, OSNC 2010/5/64).
Osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomos$ci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. sygn. akt. I CSK 11/05 publ. LEX nr 181257).
Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989r. otworzyla dla panstwowych os6b prawnych
mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
z p6zniejszymi zmianami) grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990r. w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych podmiotow, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach
stawaly sie wlasnoScia tych oséb prawych. Tym samym ustawodawca uregulowal kwestie praw panstwowych os6b
prawnych do mienia Skarbu Panistwa oddanego tym osobom do korzystania. W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, iz
nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Ze posiadanie stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwa panstwowe przed
dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 §1kc
i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (vide. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I
CZK 171/08 publ. OSNC 2010, nr 1, poz.15). Stad nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnos$ci przesylu w art. 305" — 305%e (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005r., sygn. akt, IT
CK 489/04, publ. Mon. Prawn., nr 21). Nie ulega watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien (vide. uchwala
calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r. sygn. akt III CZP 30/07, publ. OCNC 2008, nr
5, POZ. 43).

Co do zasady nie bylo zatem przeszkdd prawnych, aby czy to uczestnik, czy jego poprzednicy prawni nabyli prawo
odpowiadajace tresci stuzebnoéci przesytu przez zasiedzenie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c., do nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycie stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoésci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w taki zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
wladanie za$ w zakresie sluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336kc, jako posiadanie zalezne. Nie ulega
watpliwosci, ze uczestnik postepowania na skutek przeksztalcen podmiotowych, jest nastepcg prawnym pierwotnego
wlaéciciela urzadzen przesylowych, ktorym byt Skarb Panstwa dzialajacy poprzez przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...), przynajmniej w zakresie wlasnoSci urzadzen przesylowych i prawa zwiazanych z ta wlasnosScia. Po
dniu 1 lutego 1989r. poprzednik prawny uczestnika - Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) korzystal
z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie korzystania z tych urzadzen przesylowych we wlasnym imieniu i na
wlasng rzecz, a zatem kontynuowal korzystanie z urzadzen przesylowych wykorzystywanych do tego dnia przez
Skarb Pafistwa. Stad pomiedzy Skarbem Panstwa i osoba prawna uwlaszczona jego nieruchomoscia z dniem 5
grudnia 1990r. istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomosci, jak rowniez korzystania z urzadzen
przesylowych. Kolejne przeksztalcenia podmiotowe nie zmienialy zakresu korzystania z tych urzadzen przesylowych.



Od samego poczatku powstania linii energetycznej najpierw Skarb Panstwa, a potem kolejne podmioty uzytkowaly
linie napowietrzna znajdujaca sie na posesji wnioskodawcy. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego zglaszajac zarzut
zasiedzenia prawa odpowiadajacego treSci shuzebno$ci przesytu uczestnik byt zobowigzany doktadnie okresli¢ zakres
prawa, ktore jego zdaniem zasiedzial. Zatem winien podaé¢ zaréwno jaka linie przesylowa obejmuje zasiedziane
prawo, jak tez w jakim zakresie obejmuja one strefy ochronne, jakie w zwigzku z tym uprawnienia uzyskal wobec
wlasciciela nieruchomosci, jakie obowigzki nalozono na wlascicielu nieruchomosci w zwiazku z zasiedzeniem prawa
odpowiadajacego tresci stuzebnoSci przesylu. Uczestnik w ogole nie odnidst sie do wielkoSci paséw stuzebnos$ci
proponowanych przez wnioskodawce, chociaz gdyby zasiedzial prawo odpowiadajace tresci stuzebnosSci powinien
dokladnie okresli¢ zakres zasiedzianego prawa. Uczestnik tym bardziej nie przedstawil zadnych map przebiegu
prawa odpowiadajacego tredci stuzebnosci, ktére mial zasiedzie¢. Nie mozna przy tym przyjac, iz uczestnik nie wie,
jakie prawo zostalo zasiedziane. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze rzekomo zasiedziane prawo odpowiadajace
treéci stuzebnoéci jest tozsame z zakresem wniosku zgloszonego w sprawie przez A. K. dnia 26 lipca 2013 roku.
W ocenie Sadu, uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia nieruchomoéci niejako ,,w ciemno”, nie majac w rzeczywistoSci
sam przekonania, ze jakiekolwiek zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
mialo miejsce. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci mial dopiero ustali¢ biegly z dziedziny enektroenergetyki. Skoro
jednak uczestnik taka jednoznaczna wiedza nie dysponuje, nie sposob przyjac, iz mial jakiekolwiek podstawy do
uznania, iz nabyl juz shuzebno$é gruntowa gwarantujaca mu korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy. W pi$mie
z dnia 12 marca 2014 roku (k.29v) uczestnik wskazatl na 1985 roku, kiedy miala nastgpi¢ modernizacja urzadzen. Za
chybiony nalezy uzna¢ stanowisko uczestnika posiadania przedmiotowych urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy
w dobrej wierze. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 18 marca
2015 roku, I ACa 906/14, LEX nr 1665068), iz w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma bledne, lecz
usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystluguje mu prawo, ktére faktycznie wykonuje. Dobra wiare
wylacza przy tym nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem. W niniejszej sprawie uczestnik nie przedstawit zadnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, iz miat
chocby najmniejsze podstawy do przyjmowania, iz jego posiadanie ma oparcie w przepisach prawa. Od powstania
tej instalacji uplynal okres kilkudziesieciu lat, a uczestnik nawet nie uporzadkowal dokumentacji z tym zwigzane;.
Swiadczy to o niedbalstwie uczestnika i w Zaden sposéb nie pozwala na przyjecie istnienia dobrej wiary w zakresie
posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy. Uznaé nalezy zatem, iz uczestnik zostawal z zlej wierze posiadajac bez tytulu
prawnego nieruchomo§¢ wnioskodawcy. 30 — letni termin zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci
przesytu uplynalby dopiero w 2015 roku (przyjmujac podang przez uczestnika date poczatkowa 1985 rok). Tymczasem
wniosek w tej sprawie, przerywajacy ewentualny bieg terminu zasiedzenia, zostal wniesiony dnia 10 stycznia 2014
roku. Roéwniez zatem ze wzgledu na nie spelnienie przestanki uplywu terminu do zasiedzenia prawa nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu zasiedzenia prawa odpowiadajgcego treéci stuzebnosci przesyhu.

Whnioskodawca A. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w D. - dzialki nr (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. jest przedsiebiorca, wlaécicielem linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomo$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obcigzyt nieruchomosci wnioskodawcy na
rzecz uczestnika posiadajacego na tej nieruchomosci linie przesytlowa, prawem polegajacym na tym, Ze uczestnik
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen a
takze sluzebnoscia dojazdu do linii przesylowej na dzialce (...). Zaszla przy tym konieczno$é obciazania stuzebnoScia
przesytlu w zakresie drogi dojazdowej dzialke (...), stanowiaca wlasno$¢é wnioskodawcy A. K.. Przepisy umozliwiaja
ustanawianie sluzebnoSci przesytu o tresci niezbednej do korzystania z urzadzen przesylowych. Okreslajac tresc
shluzebnosci Sad uwzglednil niezbedne potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorstwa przesylowego obecnego, jak rowniez
bedacego w przyszlo$ci wlascicielem urzadzen przesylowych, a takze konieczne obowigzki kazdorazowego wlasciciela
nieruchomoé$ci uwzgledniajac stanowiska obydwu stron.



W dalszej kolejnoéci Sad musial okresli¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu z obszarem pasa
dojazdowego koniecznego dla okreSlenia stluzebnosci dojazdu. W ocenie Sadu, do wartosci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ roéwniez umniejszenie warto$ci nieruchomosci
spowodowane posadowieniem urzadzen przesylowych na dzialce. Nizsza warto§¢ dzialki wynikajgca z istniejacej
infrastruktury przesylowej winna byé zrekompensowana przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie
shuzebnosci, wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomogci.

Sad nie podziela w tym zakresie pogladu reprezentowanego przez uczestnika postepowania, iz zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci przez posadowienie urzadzen przesylowych nie powinno byé¢ zasadzane. Sad Rejonowy podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr
1227856) iz wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebno$ci,
a zatem réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Stanowisko to nalezaloby uzupehié¢ jeszcze stwierdzeniem,
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (II CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz
szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a
zatem z reguly z momentem obciazania nieruchomo$ci stuzebnos$cia przesytu. Jak wskazal w opinii biegly J. G., jest to
jeden z elementéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Przy takim pogladzie, poprzedni wlasciciel,
wobec nie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu (nieruchomos$é zostala nabyta w 1990 roku) nie mial mozliwosci
wystepowania o odszkodowanie w zwigzku ze zmniejszeniem sie wartoSci nieruchomosci, bowiem caly czas mog}
wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym i zada¢ usuniecia instalacji. Szkoda wiec nie byla trwala, a obecnie w zwiazku
z obcigzeniem nieruchomosci shuzebnoécia przesytu stala sie trwala.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ustalit wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia shuzebnoSci przesylu (wspolkorzystania z nieruchomosci) oraz wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci na skutek wybudowania urzadzenia przesylowego na kwote 8.387 zt. Sad przyjal przy tym za
wlaéciwe wspolezynniki K zaproponowane przez bieglego J. G., a nie bieglego P. G. (1). W ocenie Sadu, biegly J. G.
wyjasnil logicznie skad bierze sie réznica w wysokoSci wspoélczynnika K w zaleznoSci od przeznaczenia gruntu, zakresu
uzytkowania. Opinia bieglego P. G. (1) jest w tym zakresie lapidarna, hastowa, bezzasadnie zréwnuje wspolczynnik K
dla teren6w pod stupami energetycznymi z wspolkorzystaniem z drog dojazdowych do stuzebnosci. Biegly P. G. (1) nie
wskazal jednoznacznych kryteriow pozwalajacych zweryfikowac ustalony przez niego wspoétezynnik K. W pozostalym
zakresie przekraczajacym kwote wynagrodzenia 8.387 zt Sad wniosek oddalil.

Sad oddalil wniosek w zakresie roszczenia o wprowadzanie zastrzezen w rozstrzygnieciu o przyznaniu wynagrodzenia
co do mozliwo$ci zadania dodatkowego wynagrodzenia w przypadku zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Orzeczone
wynagrodzenie ma charakter jednorazowy, kompleksowy, a nie warunkowy. Wszelkie czynnoéci kazdorazowego
wlasciciela nieruchomo$ci musza uwzgledniaé ustanowiong stuzebno$¢.

Sad nie doszukal sie w roszczeniu zgloszonym w sprawie naduzycia prawa podmiotowego, o jakim mowa w art.
5 k.c. Zarzut takie zglosil uczestnik (...) Sp. z 0.0. W sprawie uczestnik nie dowiodl, ze ktérykolwiek z wlascicieli
przedmiotowych nieruchomosci kiedykolwiek wyrazil zgode na postawienie tam sieci energetycznej. Wnioskodawca
nie domaga sie tez usuniecia slupéw, co mogloby zagrozi¢ dostawom pradu dla wielu uzytkownikéw, ale jedynie
uregulowania stanu prawnego sieci przechodzacej przez ich dzialke i wynagrodzenia w rozsadnej wysokoSci. W sposéb
zasadny korzysta zatem ze swojego prawa podmiotowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z 0.0. byly w sprawie
sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie w calosci roszczenia podwazajac wszystkie jego elementy. Wezwany przed
rozprawa do zawarcia stosownej umowy zignorowal to wezwanie. Podniost tez w sprawie zarzut zasiedzenia majacy
zniweczy¢ roszczenie, ktdry okazal sie chybiony. W tej sytuacji (...) Sp. z 0.0. powinien ponie$¢ caloéc¢ kosztow
zwiazanych z ustalenie stuzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem. Na koszty sktadaja sie: oplata od wniosku — 40 zl,
oplata za pelnomocnictwa 2 x 17 z}, wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego z dziedziny elektroenergetyki — 3.320,92
z}l, wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego geodety — 1.496,37 zl, wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy — 1.982,76
z}l, wynagrodzenie pelnomocnikéw 2 x 240 z} oraz 2 x 120 zt (§7pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
(...) Sp. z 0.0. zaplacil (240 zt wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty za pelnomocnictwo, 2.927,14 wynagrodzenia
i zwrotu kosztow bieglego P. G. (1), 1.000 zl wynagrodzenia biegtego J. G.) 4.184,14 z&. Wnioskodawca zaplacil (750
na poczet opinii bieglych, 40 zl na poczet oplaty od wniosku, 240 z} i 17 zt oplaty za pelmomocnictwo) 1.047 zt i w
takiej wysokoSci uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien zwréci¢ wnioskodawcy koszty. (...) Sp. z 0.0. winien tez zwr6cié
Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Trzciance kwote 2.074,02 zl z pozostalej kwoty wynagrodzenia za opinie
bieglego rzeczoznawcy (344,89 zl za opinig bieglego P. G. (2) ustna na rozprawie dnia 14 maja 2015 roku, 746,37 zl
za opinie geodezyjna i 982,76 zl za opinie bieglego rzeczoznawcy), nieoplacong przez strony a wylozona tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Bezpodstawne byloby dodatkowe liczenie podatku VAT do wynagrodzenia pelnomocnika okreslonego wedlug stawek.
W mysl § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) zasadzajgc oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W sprawach, w ktérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towaréw i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach (ust. 3). W niniejszej sprawie wnioskodawca
ustanowit swoim pelnomocnikiem radce prawnego z wyboru. Totez o zadnym dodatkowym doliczeniu podatku VAT
nie moze by¢ mowy. Podwyzszeniu wynagrodzenia o podatek VAT stoi rowniez na przeszkodzie art.gust.1pkt1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 385), wedlug ktorego w cenie za ushuge juz zawarty
jest podatek od towar6ow i ustug. Wskazany wyzej przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku jest wyjatkiem od tej zasady i jak kazdy wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



